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autore deìle seguentt lezioni filosofiche non le det- 
tò nè di proprio impulso, ne col fine di pubblicarle colle 
stampe, ma per compiacere al desiderio (t un amico, 
che essendo professore di una celebre università d' Ita- 
lia lo richiese di stenderle, acciocché gli valessero di 
un cotale indrizzo a una critica che si proponeva di 
fare al sistema giobertiano. Per questo sono state scrit- 
te nella forma che hanno, come se dovessero essere 
recitate dalla cattedra. Le sei ultime venute in mano 
deir editore d'un giornale vi furono pubblicate nel 184O, 
e senza nome d' autore per la ragione appunto che era- 
no state scritte in persona altrui. 

L'amico in grazia del quale furono scritte professa- 
va dalla cattedra il sistema rosminiano^ come risulta 
dal tenore delle lezioni stesse, abbiamo dunque cre- 
duto conveniente d aggiungere due altri opuscoli, cioè 
una lettera del Rosmini sulla Teorica del soprannatu- 
rale del Gioberti, e le obbiezioni che il Gioberti fece al 
sistema del Rosmini ridotte a sillogismi e disciolte in 
forma scolastica, già stampate altre volte» 

Il lettore avrà dunque in questo libro tutto ciò che 
gli bisogna a conoscere lo stato della questione agitata 
tra' due Filosofi, e facilmente potrà giudicare da qua- 
le delle due parti si troti la verità. 
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SOMMARIO 



// senso comune distingue /'ente ideale dall' ente rea- 
le i — Filosofi che lo confondono, e perchè a, 3 — 
//ente ideale <? eccellente d'ogni reale finito, e 
questo dipende da quello 4 — //ideale non esiste 
che nella mente reale, ma non si confonde con que- 
sta 5, 6 — Caratteri sublimi dell'ideale 7-ro. 
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-bbiamo distinto Y essere ideale dall'essere reale : 
questa è una distinzione importante, miei signori, una di- 
stinzione fondamentale in Filosofia, feconda dnnnumerevoli 
conseguenze: dobbiamo tornarci sopra, e il tempo cbe ci 
impiegheremo non riuscirà certamente perduto. 

Si dà dunque vera distinzione tra Tessere ideale e 1 es- 
sere reale? La natura dell'uno è veramente distinta dalla 
natura dell'altro? Questa interrogazione, signori, potrebbe 
parere ad alcuni superflua. Infatti non vi ha nessun uomo 
sopra la terra, che non faccia questa distinzione più volte 
al giorno, e che non sia sì persuaso della sua verità che 
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non rispondesse colle risa a chi mostrasse di negarla, o por- 
la in dubbio. Quando il povero affamato va cercando la 
limosina, e pensa al pane ch'egli non ha, crederebbe d'essere 
schernito, e veramente sarebbe da chi gli prendesse a pro- 
vare sul serio che quel pane eh' egli ha nel pensiero ma 
non ancor nella sporta, è perfettamente uguale di natura al 
pane reale che può acquetare i latrati del suo ventricolo. 
Se I' avaro mercadante potesse persuadersi che quelle ric- 
chezze eh' egli volge in mente e che non ha ancora acquista- 
te, fossero della stessa natura e condizione di quelle che 
riempieno i magazzeni e gli scrigni di altri che sono già 
ricchi, ei non si piglrcrebbc tanti fastidj, non farebbe col 
suo pcnsicr tanti calcoli, non commetterebbe se stesso ben 
anche e le cose sue alle procelle del mare; ma tranquillis- 
simo nella sua casa o nel suo casolare, o anche a cielo se- 
reno, si riputerebbe ricchissimo in poco d'ora a sua voglia, 
ripensando tutti i tesori possibili e facendoli venir tutti ub- 
bidienti innanzi al suo pensiero, come il pazzo d' Orazio. 

Il dire dunque che ciò che è meramente ideale non dif- 
ferisce da ciò che è reale, è un uscir dal senso comune 
degli uomini, e meritarsi un posto in qualche conservato- 
rio d' uomini speciali. 

i. E che dunque? Sarà questa materia d'una grave le- 
zione di Filosofia? Sì signori, e più che non si crede. Voi 
già qui mi preveuite col pensiero: voi vi sovvenite degli 
scherni gettati a piene mani da Vincenzo Gioberti sull'e.r- 
sere idea/e del Rosmini, e non si può negare, che il sep- 
pe fare con eloquenza, o almeno con facondia. Molti ne 
rimasero incantati. 

Se il senso comune, miei signori, distingue accuratamen- 
te 1' essere ideale dal reale, se non ne dubita punto, se giu- 
dicherebbe pazzo colui che dubitar ne volesse, non è cosi 
necessariamente de' Filosofi; tra questi soli, tra quelli vo- 
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glio dire che sembrano quasi fare uno studio di pensare 
a rovescio di quanto pensa l'intera umanità, potè trovarsi 
olii negasse la distinzione dell'essere ideale dal reale, e che 
rendesse una verità pianissima come è questa, difficilissima 
ed oscurissima sino ad aver bisogno di molte parole e lun- 
ghe disputazioni a restituirla in quella luce, in cui si trova 
nelle menti del volgo. 

Ma onde mai una cosa sì strana? È egli possibile che 
lo studio e la meditazione filosofica oscuri quelle cose che 
son sì chiare nelle menti di chi non istudia ne medita? 
Questo è un fatto, signori, ma non crediate che torni a 
scapito della Filosofia. Poiché s'ella da prima oscura le 
cose chiare, dissipa in appresso la caligine da lei stessa pro- 
dotta, e fa apparire assai più bella e più fulgente la luce. 
Io credo prezzo dell' opera 1' osservare come avvenga che 
la distinzione dell' essere ideale e del reale si vada da pri- 
ma oscurando sotto la meditazione filosofica e poi risplen- 
dendo d' un lume il doppio più vivo. Sapete voi dunque 
perche v'ebbero e v' hanno de' Filosofi, i quali non voglion 
sapere della distinzione tra l' ideale e il reale? La ragio- 
ne è questa. 

L' ideale e il reale appajono chiarissimamente distinti al 
primo pensiero che ad essi si volga, ma poi quando, medi- 
tandovi sopra, si vuole investigare altresì che cosa sia 
V ideale, che cosa sia il reale, se ne vuol penetrar la na- 
tura e le doti, allora il Filosofo rimane sbalordito della 
difficoltà. Poiché altro è il sapere che l* ideale e il reale 
sono distinti, ed altro il penetrarne la natura intima e dar- 
Ac una definizione. Il Filosofo, o per dir meglio, colui che 
si applica all' investigazione filosofica, s arena troppo so- 
vente in questa seconda questione, e più si prova a defi- 
nire il reale e Y ideale, più vi si affonda e vi s' inveschia, 
quasi come se camminasse su un terreno tutto di pania. 
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Non è bisogno che io vi dica che questo nasce a ca- 
gione della limitazione della* mente umana : ma è questa 
limitazione che tutti confessano in generale, che colui che 
filosofa stenta più che mai a confessare in particolare, a 
confessarla in se stesso, e a dire ingenuamente quel sa- 
pientissimo: ■ io non lo so ». 

Che cosa dunque fa egli? A dirvelo in termini proprj, 
s'irrita; non s' irrita contro se stesso, e non sarebbe ne 
pur questo cosa ragionevole ; ma s' irrita contro la povera 
distinzione dell' ideale e del reale, che non ha la meno- 
ma colpa al mondo della sua confusione. Colui dunque che 
filosofando è pervenuto a tal termine, ragiona seco mede- 
simo in questo modo : « Io non intendo che cosa sia que- 
sto ideale e questo reale, io non me li so definire; dun- 
que collocheremo questa distinzione tra i pregiudizj vol- 
gari; la negheremo affatto; e poscia che il reale ci cade 
almeno sotto i sensi, diremo che tutto è reale, e che tutto 
ciò che non è reale, è un nulla, e ci daremo così il vanto 
d'appartenere alla scuola de' perfetti realisti Che ne 
dite, o signori, d' un così fatto ragionamento? Certo egli è 
spiccio a maraviglia, comodissimo a trarre del labirinto co- 
lui che vi si è perduto da sé medesimo. 

3. Ma se vogliamo parlare sul serio, voi tutti direte me- 
co, io credo, che il nostro Filosofo con questa conclusio- 
ne che danna a morte spietatamente la distinzione del- 
l' ideale e del reale, ha cessato d' esser Filosofo. Ma non 
vogliamo per questo cessar noi dal filosofare. Eppcrò so- • 
stituiremo un' altra conclusione, che sia veramente confor- 
me al dettame della Filosofia, vengane che sa venire, do- 
vessimo anche confessare la nostra ignoranza. 

Noi diremo dunque così: al primo sguardo del pensiero 
si manifesta evidentissima la distinzione dell' ideale e del 
reale: questa è ammessa ne' discorsi di tutti gli uomini; e 
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se non 1' ammettessero, cesserebbe la loro attività, chè gli 
uomini non s'affaticherebbero più a procacciarsi quel reale 
che risponde all' ideale delle loro menti, se questo secondo 
fosse della stessa natura del primo. Dunque riceveremo que- 
sta distinzione prima di tutto come un'innegabile verità. Poi 
senza alcun timore, volgeremo sopra di essa la nostra me- 
ditazione, tentando di conoscere il più addentro che mai 
per noi si possa la natura del rèale e del)' ideale; e dopo 
aver fatte tutte le prove, qualora ci riuscissero indarno, 
confesseremo bensì ingenuamente la nostra ignoranza, ma 
non ne indurremo per questo che la distinzione già stabi- 
lita sia divenuta un bel nulla, non dandoci 1' ignoranza no- 
stra diritto di negarla f ed essendo principio certissimo di 
buona logica,* che quando è dimostrata di una cosa qualsiasi 
l'esistenza, non può più recarsi in'duEbio pel sólo moti- 
vo, che ella si abbia una natura astai misteriosa' e -impe- 
netrabile al veder Vostro! Molte sono le cose arcane nella 
natura, nè per questo il Fisico nega o gli enti o i feno- 
meni, di cui non può discoprire le ragioni e le leggi. 

E qui osservate, o signori, che l'escludere la distinzio- 
ne del reale e dell' ideale per le difficoltà che si trovano 
nello spiegare questi due modi di essere, non è solo un 
peccato contro la logica, ma è un peccato altresì, se mi 
lice cosi parlare, contro la moralità del Filosofo. In fatti, 
è dover del Filosofo l'esser coraggioso e costante nelle 
ricerche, il non darsi per vinto così facilmente; e quando 
gli pare di non potere andare più avanti da se medesimo, 
ancor non dee disperare, ma dee dire modestamente: « quel- 
lo che non s' è trovato, forse si troverà; quel che non rie- 
sce a me di scoprire, forse lo discopriranno altri più acuti 
o più fortunati di me, che verranno dopo di me ». L'avvi- 
lirsi è dunque peccato, come vi diceva, contro la moralità 
filosofica; il dire: - quello che io non ho saputo trovare, nep- 



pure dagli altri si troverà » è una superbia ed una ingiuria 
ehc si fa a tutto il genere umano. Il dire: « quello che io 
non intendo non esiste » è un peccato contro la verità, un 
peccato grande che distrugge tutto il sapere, giacche tutto 
il sapere è pieno d'arcani; e distrugge la religione, giac- 
che la religione è piena anche essa di misteri. Lungi da 
noi, miei signori, un tal procedere: ed e perciò che noi 
da una parte ammettendo come cortissima verità la distin- 
zione dell' ideale e del reale, perchè attestata da tutto il 
mondo, ed evidente al primo pensiero; vogliamo dall'altra 
con tutto iL coraggio, che c' infonde l' amore della Filoso- 
fia, rimetterci nella difficile investigazione: « che cosa sia il 
reale, che cosa sia 1' ideale: in che V uno differisca dall'al- 
tro • e fare 1' estremo di nostra possa per discuoprirlo. Ne 
perciò temiamo la taccia di temerarj,che il nostro coraggio 
s'accompagna alla rassegnazione filosofica, per la quale quan- 
do anche le nostre ricerche non fossero coronate di felice 
successo, saremmo contenti di noi medesimi, avendole fatte, 
nè perciò detrarremo punto nè poco al vero già stabilito, 
che l' ideale è distintissimo dal reale. 

Ma abbiamo noi poi almeno qualche speranza del buon 
successo delle nostre ricerche? Il buon successo di ricerche 
filosofiche può aver prù gradi, miei signori. Guai a quel 
Filosofo che vuol conoscer tutto: che gli pare di non co- 
noscer niente, se non conosce tutto affatto nell' oggetto di 
sue ricerche ! Questi non sarà mai soddisfatto, colpa la sua 
presunzione. Voi sapete il detto del Montaigne, che « l'uo- 
mo non conosce tutto di niente -.Non saremo noi dun- 
que di questi presuntuosi, no; non conosceremo tutto, lo 
sappiamo innanzi, ma questo non torrà punto che noi non ab- 
biamo fatto guadagno di scienza, se solo arriveremo a co- 
noscer qualche cosa di quel che cerchiamo. E qualche cosa 



io confido che noi ricaveremo nella ricerca che stiam po- 
tare. Accingiamocene adunque con tutta fiducia. 

4- E poscia che lo scandalo di que' Filosofi che negano 
la nostra distinzione, nasce da quell' ideale che par loro sì 
tenue, sì esile, sì aereo da scappar loro di mano ogni qual 
volta vorrebbero prenderlo, palparlo, pesarlo sulla bilancia, 
noi cominciamo ad osservare, com'egli sia una cosa assai più 
eccellente, più grande, più consistente, più vera dello stes- 
so essere reale. Ed anche qui prendiamo a nostri maestri 
non le solitarie opinioni de' Filosofi, ma le persuasiceli del- 
l' umanità intera. Venga qua Raffaello, venga Canova: voi 
vedete che io non chiamo in mezzo a noi dei Filosofi, ma 
degli artisti. Interroghiamoli : « come fai tu, o Raffaello, a 
produrre quei quadri divini; come ti conducesti a darci la 
Trasfigurazione o lo stupendo quadro dello Spasimo? E 
tu, o Canova, come potesti fare stupire tutto il mondo coi 
tuoi lavori! Dove trovasti tu il monumento di Rezzonico, 
o quel di Cristina? • 1 due artisti ci dicono in pieno accor- 
do, che essi dipinsero e scolpirono i loro capilavori impie- 
gandovi la testa e le mani. Notate bene non le mani solo, 
ma prima la testa. Ma che c'entra qui la testa, trattandosi 
di cose materiali e reali, come sono tele e colori, marmi 
e forme? Al sentire questa interrogazione da noi Filosofi, 
davvero che que' due grandi sorriderebbero ; giacche non 
a' filosofi solamente, ma al mondo tutto è notissimo, che 
nè Raffaello potea colorire i suoi quadri se non gli avesse 
prima contemplati colla mente, nè poteva Canova senza il 
concetto ideale dar vita V suoi marmi immortali. Qual fu 
dunque l'opera che prestò la mente ai grandi artisti, é 
quale fu quella 'che prestò I0Y0 la mano? L'opera della 
mente fu l' ideale concepimento, l'opera della mano fu l'ese- 
cuzione materiale e reale di quel concepimento; il primo 
di necessità tutto loro, il secondo tale che potè essere com- 



messo parte a' loro discepoli, parte a materiali lavoratori. 
Ecco come questi maraviglisi lavori dell'arti belle, e tutte* 
affatto l'opere artistiche, vengono prodotte dal concorso del- 
l' ideale e del reale, ne V uno solo di questi due basta 
a produrle. Spogliamo Raffaello e Canova delle loro men- 
ti, lasciamo pur loro le mani; che faran esse? Nulla affatto 
di quel bello che tendono ad esprimere i lavori dell'arte. 
Priviamoli in quella vece delle mani, lasciando loro la sola 
mente: essi ci diverranno de' meri contemplativi, godranno 
da se Ioli la bellezza di quell' ideale a cui ascende il loro ge- 
nio, ma il mondo non possederà più di loro nè una dipin- 
tura nè una statua, se ^ure non prendano a prestito le 
mani degli altri uomini. 

Se dunque a formar gli artisti concorre sì l' ideale che 
il reale e nou basta uno di essi, ma vi vogliono entrambi, 
forz'è conchiudere che l'ideale e il reale sono due cose 
distinte. 

Ma non è questo che cercavamo: poiché questo l'ave- 
vamo ammesso. Noi cercavamo quale delle due cose fosse 
la più eccellente. Vediamo dunque che è più eccellente e 
più nobile nelle opere di Raffaello e di Canova, l' ideale 
o il reale? Onde nasce più V applauso dato alle loro ope- 
re? Dalla materia o dalla forma? Sono i colori che Tizia- 
no, come rispondeva a chi gli domandava dove ne trovasse 
di cosi beili, comperava a Rialto, sono i marmi che il Ca- 
nova prendeva nelle miniere di Carrara, ovvero è il con- 
cetto sublime di cui il colore e il marmo si fa espressio- 
ne ed indizio? lo credo che non Sfaccia bisogno di grande 
penetrazione per -riconoscere che le opere delle arti non si 
pregiane che pel hello, e che il bello non giace che nella 
idea che dalla mente si contempla, e che per questo og- 
getto interior della mente piace la materia esteriore, come 
quella che se ne rende veste e segno sensibile, e alla men- 



te altrui lo suggerisce e risveglia. Poiché chi dicesse il 
contrario, dovrebbe anteporre le mani alla testa ; giacché 
le sole mani hanno per loro oggetto il reale, come la men- 
te ha per oggetto suo l' ideale. Il reale dunque nelle opere 
delle arti belle non è che il segno sensibile, il veicolo, il 
mezzo pel quale lo spirito umano piglia il volo verso le 
regioni dell' ideale, e giunge a goderne l' eccellenza eter- 
na, che 1' inebria talora e il fa entrare in un divino fu- 
rore, come dicea Platone, e che belio si chiama ; onde le 
bestie, perchè prive della mente, e quindi inette a giun- 
gere fino all' idea, non traggon diletto nè dall' opere di 
Raffaello, nè di Canova, nè d'altro artista, applaudite co- 
me maravigliose da tutto il genere umano. 

Questo rapporto dunque tra l' ideale e il reale, che nei 
lavori delle arti belle si congiungono e costituiscono pro- 
priamente il bello artistico, è ammesso da tutto il mondo: 
tutto il mondo ammira la mente sublime de' grandi artisti; 
e non già le mani, riconoscendo cosi 1' eccellenza infinita 
dell'ideale sopra il reale: tutto il mondo cerca nelle opere 
delle arti non la materia, non i materiali colori prismati- 
ci, o le loro tinte, non il marmo nella sua lucidezza; ma 
cerca ciò che queste materie reali esprimono; cerca ciò che 
ha contemplato 1' artista prima ancora di trovare la mate- 
ria reale, e d' atteggiarla in modo da fare, che mediante 
la stessa così atteggiata, tutti gli altri uomini vedessero 
quello stesso che egli vide prima ancora di così atteggiar- 
la. Il che è tanto vero, tanto conseguente alla natura es- 
senziale dell' intelligenza, che ogni qual volta ne incontra 
di rimirare qualche insigne lavoro d'arte, tosto noi diman- 
diamo chi ne sia stato 1' autore, essendo impossibile con- 
cepire che sussista qualche essere reale ben ordinato, senza 
che quel!' ordine che in se dimostra non sia preso per ve- 
stigio d' intelligenza e quindi ci richiami a una causa in- 
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telligente, il che è quanto dire, a una mente, in che l' idea 
di lui sia preesistita. Onde quanto è maggiore la perfezio- 
ne e la bellezza che noi contempliamo in un qualche rea- 
le, tosto conchiudiamo dover essere esistito un ideale cor- 
rispondente, dal quale sia venuta al reale, come da tipo o 
causa esemplare, la sua perfezione. E ciò non meno del- 
l'opere della natura che dell' arte: onde il gentil Filosofo 
fiorentino dalla bellezza della sua donna argomentava al - 
l'altezza di quella mente divina in cui se ne doveva con- 
tener l' idea prima ancora che Inaura nascesse, dicendo ele- 
gantemente cosi: 

« In qual parte del cielo, in qual' idea 

- Era l'esempio onde natura tolse 

• Quel bel viso leggiadro, ond' ella volse 

« Mostrar quaggiù quanto lassù potea? 

E voi vedete che quest' è, miei signori, il fondamento, per 
cui nel creato vede la mente vostra i vestigj della divina 
intelligenza, e cosi argomenta all' esistenza del Creatore. 
È dal reale che ella va all'ideale; poiché il reale dipende 
dall' ideale come da causa ; e giunta all'ideale conchiudc 
all'esistenza di una mente in cui si trovi. Laonde coloro 
che vogliono distruggere l' ideale e dichiararlo un nulla, 
o una mera appartenenza dell'umano soggetto, facendo ogni 
cosa reale, tolgouo via 1' argomento ammesso da tutte le 
genti, pel quale dalla natura reale si conchiude all'esisten- 
za di una prima intelligenza, causa del tutto, cioè di Dio. 

5. E qui già noi vediamo, e possi am compiacercene, che 
le nostre indagini non furono infruttuose, poiché da esse 
noi possiamo raccorre almeno questi due veri indubitabili ; 
i .° che l' ideale è cosa molto più eccellente del reale; a. 0 che 
il reale ha* una dipendenza dall' ideale, come da una suacau- 
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sa, cioè dal suo tipo od esemplare, senza del quale il rea* 
le, almeno il reale ordinato, non potrebbe pur concepirsi. 

Prima di procedere più avanti, gioverà qui sciogliere una 
obbiezione che sarà nata forse nelle vostre menti. Io dice- 
va che il progresso naturale del pensiero che contempla 
le opere dell' arte e della natura Si è di andare* dal reale 
all'ideale, e dall'ideale alla mente dell'artista, che viene 
lodata come più sapiente in proporzione che questo ideale 
ha più o men di bellezza. 

Di qui taluno dirà, che se questo progresso va a termi- 

■ 

nare in una mente, nella quale l' ideale si trova, termina 
conseguentemente in un reale, essendo reale la mente del- 
l' artista, e che perciò non si giunge mai al solo ideale ; 
che dunque non esiste l' ideale senza il reale. 

Ma chi ha mai detto che esista 1' ideale senza il reale? 
Non confondiamo le proposizioni, non iscambiamole : il sen- 
so comune degli uomini ci dice bensì, che l' ideale e il 
reale sono distinti, che sono due modi diversi, ma non ci 
dice mica, che possano trovarsi assolutamente separati. Al- 
tro è due cose esser diverse, altro è non aver nesso al- 
cuno che le congiunga. La causa e l'effetto sono diversi; 
ma si può egli dare l'effetto senza la causa, o la causa 
senza l'effetto? La materia viva qual si trova nell'animale è 
un' entità diversa dalla vita che la informa, ma si può egli 
dare la materia viva senza la vita, o la vita animale -sen- 
za che avvivi alcuna parte di materia? Le cose che si trova- 
no in natura congiunte sono innumerevoli; ma uon ne vien 
mica da questo, che 1' una si possa confondere coli' altra, 
che perdano le loro distinte essenze, e che il nome che 
dai senso comune viene imposto all' una di esse, si possa 
applicare all' altra. Voler confondere in uua sola due cose 
per la ragione che 1' una non può star senza 1' altra non 
è proceder con buona logica. Noi siamo i primi a dire che 

i 
I 

I 
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T essere ideale noti può stare senza il reale; che l' idea è io 
un soggetto reale che viene da lei illuminato; noi diciamo 
anche di più, benché la cosa non paja colla stessa evi- 
denza, diciamo che nè pure 1' essere reale può stare senza 
l' ideale. Ma crederemmo d' essere assai meschini- ragiona- 
tori, se da questo volessimo indurre, che dunque l'essere 
reale è ideale, e cosi cadessimo nell' idealismo. Infatti se 
la maniera di ragiouare dei nostri avversarj fosse buona, 
cioè se dall' esser congiunto il reale e l' ideale se ne po- 
tesse indurre che dunque ogni cosa è reale, sarebbe buo- 
na egualmente per farne risultare V opposto, cioè per in- 
durne che ogni cosa è ideale. Si conceda dunque che l'ideale 
sia nel seno del reale; ma se ne mantenga la distinzione, 
che è quella sola che il senso comune proclama, e che 
d'altra parte si può dimostrare per infiniti argomenti. Poi- 
ché davvero, che ciò che abbiam detto delle arti belle si 
può estendere • egualmente a tutte le* arti meccaniche, a 
tutte affatto le invenzioni umane : che se l' ideale non fosse 
distinto dal reale, sarebbe impossibile far qualche nuova 
invenzione. Si sarebbero trovati i battelli o i vagoni a va- 
pore, se non ci fosse stato prima qualche uomo che avesse 
concepite queste cose idealmente, quando ancora non esi- 
stevano in realtà? Confondere dunque 1' ideale col reale è 
toglier via il mezzo con cui si sono fatte, si fanno e si 
faranno tutte le invenzioni umane. 

6. Ma, si replica, 1' ideale è però nella mente la quale 
è reale. Sì certamente ; ma non è la mente, come il rag- 
gio del sole non è 1' occhio. L vero che 1' occhio non vede 
senza il raggio, che ha bisogno di esso per uscire al suo 
atto; ma non è mica vero perciò, che 1' atto dell'occhio sia 
la sostanza luminosa : qualora almeno non si volesse tornare 
a quegli antichi che credevano che noi co' nostri occhi ba- 
lestrassimo le cose, emettendo i raggi quasi altrettante frec- 
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eie che le colpissero. Nè ci vuol molto a chi si contenta 
d' osservare la cosa come è, senz' alcuna perturbazione, a 
distinguere la mente dall' idea che è neUa mente, giacché 
la mente è una sola, e le idee sono pure moltissime. E 
poi prendiamo un' idea: sia 1' idea d'un uomo. Che cosa 
è 1' idea d' uu uomo? È un uomo ideale, il tipo d' un 
uomo, un uomo contemplato nella sua possibilità. Or non 
ripugna egli a dire, che la mente sia un uomo contemplato 
nella sua possibilità, sia un uomo possibile? Anzi ella è 
reale, per consenso dei nostri avversar), che voglion tutto 
reale; dunque essa non è 1' uomo possibile. Quando l'arti- 
sta forma nella sua mente un disegno, che poi eseguisce 
al di fuori colla materia, si dirà egli che abbia eseguito 
al di fuori la sua mente? La mente deli' artista non si può 
eseguire al di fuori, è già eseguita, è già sussistente: ma 
T idea sì : dunque la mente non è V idea, e V idea non è 
la mente. E chi non sa che f atto è sempre distinto dal- 
l' oggetto e scopo dell' atto? Altro è 1' atto con cui io scri- 
vo, e altro è lo scritto che resta in sulla carta; altro è Io 
sforzo che la il zappatore, ed altro è il movimento che egli 
dà alle zolle colla sua zappa, e così dicasi di tutti gli atti. 

7. Ma vediamo un po' più addentro la differenza che 
passa tra la mente e V idea. Quando V inventore del bat- 
tello a vapore 1' ebbe composto nella sua inente, non solo 
potè eseguirlo egli stesso, ma potè darne il disegno ad al- 
tri, e farlo eseguire da' lavoratori. Ora potea egli dare ad 
altri la sua stessa mente che ha inventato il battello, e far- 
la loro eseguire di legno e di ferro? Non c' è qui assur- 
dità e non-senso? Di più, non solo potè fare eseguire un 
battello a vapore da altri, ma potè farne eseguire quanti 
meglio gli piacque. E infatti, di battelli a "vapore si coper- 
sero in breve tempo i mari ed i fiumi: e qòal fu la re- 
gola, qual fu il tipo su cui si eseguirono tanti battelli? 



Sempre fu quella prima, quella originale idea del battello a 
vapore. L' idea dunque d' una cosa ha questa speciale sua 
qualità di poter essere eseguita replicatamele quanto «i 
voglia. L' idea è unica; ma gli esseri reali che a quella 
idea corrispondono sono seuza numero ; perciò queir idea 
si chiama universale : ogni idea è universale. Trovate voi 
questa stessa universalità ncll' essere reale? No certamen- 
te, non potete; V esser reale è particolare: ogni battello 
a vapore reale è in tutto diverso da ogni altro battello a 
vapore reale: un battello reale sussiste in sè cosi distinto 
dall' altro, che nulla affatto all' altro comunica.; anzi lo 
esclude intieramente. Vero è che quando noi abbiamo una 
volta veduto un battello a vapore reale, ne possiamo fab- 
bricare un altro simile a lui. Ma è forse il primo battello 
reale che abbiamo riprodotto? Niente affatto; egli non è 
atto a esser riprodotto, non è atto a moltiplicarsi. Si os- 
servi dunque il processo pel quale noi abbiamo potuto for- 
mare un secondo battello a vapore. Egli è evidente, che, 
vedendo il primo battello a vapore, noi abbiamo potuto dal 
reale salire al suo ideale; ed essendoci in questo modo for- 
mato 1' ideale nello spirito nostro, 1* abbiamo potuto di nuo- 
vo eseguire esternamente e^ realizzare, per la proprietà che 
ha I' ideale d' esser causa esemplare d' infiniti individui rea- 
li. Se dunque ogni reale è particolare, ogni ideale è uni- 
versale, egli è chiaro che sono non pur distinti fra loro, 
ma ben anco forniti di caratteri opposti. Ora si applichi 
questo stesso discorso alla mente che è un reale. 

Abbiamo veduto che ella non può riprodursi al di fuori 
di noi. Infatti, se supponessimo eh' ella si potesse realizzare 
al di fuori di noi, invece che 1' inventore del battello a 
Vapore avesse, mediante la sua idea, popolati i mari e i 
fiumi di battelli a vapore, egli avrebbe popolati i mari c 
i fiumi di altrettante menti simili alla sua ; ed allora lascio 
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pensare a voi che comodità avremmo avuto di viaggiare, 
come possiamo fare adesso che V America s* è avvicinata 
al continente antico da potervici trasferire in pochi dì. Di 
nuovo dunque, miei signori, egli è impossibile confondere 
la mente coli' idea, come è impossibile confondere qualsi- 
voglia altro essere reale col suo ideale corrispondente. 

8. Noi abbiamo trovato dei nuovi caratteri che distin- 
guono T uno dall' altro, del tutto e per sempre, e queste 
distinzioni dobbiamo aggiungerle alle prime; e raccogliendo 
tutto ciò che abbiam detto, possiamo ricapitolarle così: 

i.° Il reale non è riproducibile nè realizzabile; l'idea- 
le all' incontro ha per suo carattere la fecondità, la realiz- 
zabilità : 

' si. 0 Ad infiniti esseri reali corrisponde un solo ideale; 
onde agli enti reali compete la denominazione d'individui 
reali, all' ente ideale all' incontro spetta la denominazion 
di specie: 

3.° 11 reale è sempre particolare, V ideale all' opposto 
un universale. 

Voi vedete, miei signori, che coli' idea non si può dun- 
que confondere nè la mente reale in cui ella si trova, nè 
alcun altro ente reale qualsiasi. 

Ma troppe altre cose ci restano a dire in conferma di 
questa verità ; molti sono ancora i caratteri diversi ed esclu- 
sivi, che noi possiamo osservare nell' essere ideale e nel- 
1' essere reale, e che ce ne dimostrano sempre più la di- 
stintissima natura. 

In tanto dall' aver noi osservato che il reale è sempre 
un particolare, e J' ideale è sempre un universale, possia- 
mo dedurre importantissime conseguenze. Imperocché se il 
reale è di necessità particolare, convien dire, eh' egli ìivra^ 
tutte le condizioni del particolare, e che queste mancheran- 
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no all' ideale, ed anzi questo s' avrà le contrarie, perchè 
egli è universale. 

Ora le condizioni che rendono un ente particolare va- 
riano secondo la natura degli enti stessi, e tutte queste 
varietà tnancan del tutto nel 1 ' ideale. Mi spiegherò con un 
esempio, lo vedo che la natura dei corpi è distintissima 
da quella degli spiriti; il corpo soggiace alle leggi dello 
spazio, lo spirito è semplice: ma ad ogni reale risponde 
un ideale ; v' ha V idea del corpo, v' ha Y idea dello spi- 
rito. Ma ditemi di grazia, vi par egli che l' idea del corpo 
differisca dall' idea dello spirito, come il corpo reale dif- 
ferisce dallo spirito reale? È forse Y idea del corpo cor- 
porea, e quella dello é spirito spirituale? No certamente, sono 
due idee della stessa natura; sono due esseri ideali ugual-* 
mente; l'ima e l'altra è immune affatto dalla corporeità 
e dallo spazio. L' estensione dunque e la materialità con- 
viene ottimamente ad alcuni enti reali ; ma non conviene 
mai e poi mai alle idee. Eccoci adunque in mano un nuovo 
carattere che distingue le idee dagli enti reali, e che con- 
siste nel non potere quelle giammai soggiacere alle leggi 
dello spazio, del moto e della corporeità, laddove Y ente 
i-eale può benissimo soggiacervi, perchè sono altrettante con- 
dizioni che lo particolarizzano e lo individualizzano, ren- 
dendolo sussistente. 

Lo stesso spirito, almeno lo spirito contingente e finito, 
benché semplice come egli è, viene realizzato a certe con- 
dizioni che restano escluse affatto dall' idea. Infatti, se voi 
mi date uno spirito finito e reale qualsiasi, egli passerà 
dalla potenza all' atto, egli soggiacerà a diverse modifica- 
zioni e passioni, parte a cagione degli stimoli d'altri esseri 
cHie operano su di lui, parte in virtù della sua propria 
spontaneità: insomma anche lo spirito reale è mutabile, 
condizione che ha comune col corpo reale. Ma vi pare egli, 
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rispondi' lenii dopo considerata bene la cosa, che si possa 
dire altrettanto delle idee? A primo aspetto può parere 
di sì; può parere che la nostra mente vada modificando 
le proprie idee, e trasformandole in altre, e cosi si suol 
dire. Ma esaminando accuratamente questa locuzione, è for- 
se esatta? Noi a troveremo che no. Quando ci pare di modi* 
Beare un' idea e di trasformarla in un' altra, altro non 
fa la mente che trasportare la sua attenzione da un' idea 
ad un' altra, ma a condizione ài tornare se vuole e quando 
vuole ancora sulla prima. Cosi, a ragion d' esempio, quando 
io penso ad un bracco o ad uu segugio idealmente consi- 
derato, e poi vo cangiando 1' idea del bracco o del segugio 
iiell' idea d' un caue mastino, che ho^fatto io, a propria- 
mente parlare? Niente altro se non trasportare la mia at- 
tenzione da una specie di cane all' altra. Ho forse distrutto 
per questo V idea del bracco, o 1' idea del segugio? No 
certamente; elle restano quelle che erano prima nè più ne 
meno; a quella stessa maniera come quando io entrando 
in una vasta galleria, dopo aver veduto un quadro, passo 
a contemplarne un altro, e ne percorro tutta la serie. Ora 
egli è certo che venuto alla fine di essa, e fermatomi sul- 
r ultimo quadro, benché io non pensi più ai quadri prece- 
denti, ma a questo ultimo solo, tuttavia non si dirà mai 
che io ho trasformati i quadri 1' uno nell' altro, i quali 
restano tali quali erano prima appesi alle pareti ciascuno 
a suo luogo; onde se a me garba, posso tornare da capo 
a rivederli, o- tutti o quelli che più mi piacquero. Così ap- 
punto è delle idee: la mente può contemplare queste e 
quelle, passare da una meno perfetta ad un' altra più per- 
fetta, senza però aver distrutta la prima; tant' è vero che 
ne posso fare il confronto, e riconoscere che ella è meno 
perfetta della seconda. Dunque le idee sono immutabili. 
Ecco un nuovo carattare lucidissimo ché le distingue dalle 
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cose reali; 1' immutabilità è propria di quelle, e la muta- 
bilità di queste. 

9. Ma se le idee sono immutabili, osservate bene qual 
conseguenza ne viene: eccola: esse dunque sono eterne. 
E veramente prendete qualsivoglia idea, qualsivoglia ente e 
contemplatelo nella sua possibilità. Voi vi accorgerete a 
non dubitare, ebe questo ente possibile non è soggetto pun- 
to nè poco alle leggi del tempo. Infatti, si capisce benis- 
simo, che un uomo particolare e reale che vive al presente, 
non vivea un secolo fa, e pure un secolo fa egli era possi- 
bile; ed era possibile ugualmente tanto avanti un secolo, 
quanto avanti una ventina o un centinajo di secoli. Dunque 
il tempo, relativamente all' essere ideale è nulla ; esso noi 
fa invecchiare, nè 1^ ringiovanisce; perchè, qualunque sia 
il tempo a cui noi ci trasportiamo, vediamo che Y essere 
ideale si sta li uguale a se stesso, immutabile ed impas- 
sibile. Dunque Y essere ideale è di natura sua eterno, e 
non può soggiacere alla legge del tempo; che non c'è tempo 
dove non c' è successione, e non e' è successione dóve non c' è 
mutazione: laddove l'essere reale può soggiacere benissimo 
alla legge del tempo, alla qual soggiacciono più o meno 
tutti, per poco, gli esseri reali che compongono l'universo. 

10. Finalmente è propria di tutte le idee ugualmente la 
necessità; poiché che cosa è il necessario? Il necessario 
logico di cui qui parliamo altro non è che il possibile. Ora 
il reale contingente può essere e non essere; ciò non invol- 
ge contraddizione, e appunto per questo dioesi contingen- 
te. Ma anche quando egli non sussiste, ancora è possibile. 
La possibilità dunque del reale è cosi necessaria, che se 
tale non fosse, il reale non sarebbe passibile; ma il reale 
e possibile, come dicevamo, dunque la possibilità è neces- 
saria. Ma il reale possibile non è che l'idea; dunque l'idea 
e necessaria. 
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ii. Ricapitoliamo, miei signorile vediamo qual viaggio 
abbiamo fatto sin qui, qual frutto abbiam cavato dalla no- 
stra investigazione volta a conoscere la diversa natura del 
reale e dell' ideale. Noi abbiamo prima veduto, che P ideale 
non solo è un' entità distinta dal reale, ma che è assai più 
eccellente di questo; di poi ch'egli tiene natura di causa 
esemplare o di tipo, laddove il reale ha natura solamente 
di effetto e di esemplato. Vedemmo di più che 1' ideale 
ha la qualità di essere riproducibile e realizzabile, che man- 
ca intieramente al reale; è uno mentre questo è molti: 
è universale mentre questo è particolare. Vedemmo final- 
mente, che r ideale è sempre ed essenzialmente semplice, 
mentre il reale soggiace talora alle condizioni dello spazio 
e della materia; che l' ideale è immutabile ed impassibile, 
mentre il reale spesso soggiace alla mutabilità ed alla pas- 
sività ; che 1' ideale è sempre ed essenzialmente eterno, men- 
tre il reale soggiace spesso alla successione del tempo ; che 
1' ideale finalmente è necessario, mentre il reale può esser 
contingente. 

Che direm dunque di que' Filosofi, che non sapendo con- 
cepir 1' ideale, lo negano o .lo soggettivizzano dichiarandolo 
un' opera, o una modificazione dello spirito umano? Non 
è egli anzi veramente assai più concepibile dello stesso rea- 
le? E se dei due si dovesse *negare l'uno, non è egli chiaro 
che sarebbe un peccato filosofico assai minore negare il 
reale che 1' ideale fulgente di tanti pregi? 

Ha dunque ragione il senso comune che proclama alta- 
mente queste due entità, e si ben le distingue ; ha ragione 
sopra i Filosofi di cui parliamo, perchè 1' amor proprio non 
entra a fargli perdere la ragione e a fargli disconoscere la 
verità. Noi ci siamo resi assai volentieri a questa ricerca 
i discepoli del senso comune, procureremo di mantenerci 
tali nelle susseguenti. 




LEZIONE II 



SOMMARIO 

• 

Ricapitolazione e riawiamento del discorso i a — U idea- 
le intelligibile per se, non così il reale finito 1 3 — Co- 
me le idee sieno indipendenti dai reali finiti i4 - 17 — 
Caratteri del reale e sua percezione 18 — Se la co- 
gnizione del reale aggiunga niente alt oggetto del 
conoscere 19-22. 

abbiamo veduto, o signori, con che trista logica 
alcuni Filosofi vollero negare V ideale, perchè non se ne sa- 
pevano spiegar la natura, o perchè 1' ammetterlo cozzava 
col loro sistema. Possiamo chiamare questi Filosofi gli eretici 
della Filosofìa, poiché essi si separano dal senso comune co- 
me gli eretici dalla Chiesa, e ragionano allo stesso modo. 
Infatti quando i«protestanti si abbattevano in qualche libro 
delle Scritture ad una autorità manifestamente contraria al 
loro sistema, invece di abbandonare questo sistema, conchiu- 
devano che il libro è apocrifo. Cos'i Lutero tolse dal canone 
delle Scritture la lettera di s. Jacopo, perchè il suo sistema 
escludeva le buone opere che quell'Apostolo commendava. 
Allo stesso modo i nostri Filosofi. L' ideale contradice <al 
loro sistema; dunque le idee non esistono, o sono anch'esse 
realità. Così si spoglia la Filosofia delle verità più evidenti, 
unicamente perchè queste hanno la colpa di non conciliarsi 
cogli errori e coi pregiudizj. 

Noi abbiam detto di volere starci col senso comune, che 
ci par l'arca di sicurezza, e credemmo che ai nostri Filosofi 
bastasse opporre quest' autorità del genere umano per tutta 
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confutazione. Assicurata cosi la verità non ci arretrammo 
però dall' instituire un' indagine più profonda, dall' affron- 
tare le questioni « che cosa sia 1' ideale, che cosa sia il 
reale » o almeno « quali siano i caratteri dell' uno e dell' al- 
tro, in che differiscano, con che rapporto si congiungano • ; 
e nel tempo medesimo che ci proponemmo di condurre la 
nostra investigazione con quel coraggio che dee essere qua- 
lità dei Filosofi, ci facemmo altresì un dovere di escludere 
da noi quella presunzione che pretende di saper tutto, di 
trovar tutto, di dar ragione di tutto, disposti ad esser con- 
tenti dei soli nostri sforzi per giungere al vero, e molto 
più dì quella porzione di vero che ci frutteranno, se pure 
a qualche risultamento riuscissero. 

Nè possiam dire, o signori, d' aver lavorato indarno: 
se la natura dell' ideale e del reale non ci si svelò intie- 
ramente, abbiamo però scoperti e fermati diversi luminosi 
caratteri che distinguono l'uno dall'altro, e che ci persua- 
sero I' ideale non solo esser distintissimo dal reale; ma 
cosa più alta, più nobile, più manifesta di questo. Onde 
noi conchiudemmo, che qualora il Filosofe dovesse negare 
V uno de' due, meno assurdo sarebbe negare il reale che 
r ideale. 

i3. Se non che nella conclusione del ragionamento io 
m' accorgo d' aver parlato inesattamente, e devo or correg- 
gere il mio errore. Dicevo che essendo l' ideale tanto mag- 
gior cosa del reale, egli è più concepibile di quest' ultimo, 
giacché ciò che è più grande è anche più concepibile. Ma 
no, non è cosi eh' io dovea dire, miei signori ; io doveva 
dire, che anzi il solo ideale è concepibile, e che il reale 
non è punto nè poco concepibile per se stesso, e se pur 
all' ideale non si congiunga. Questo è importante e degno 
di tutta la nostra meditazione. 
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Considerando bene questa qualità dell' ideale di essere il 
solo concepibile, il solo intelligibile, se ne scopre la na- 
tura, epperciò egli è uopo che noi ce ne occupiamo, con 
tutta diligenza in questa lezione. 

Allorquando noi concepiamo un reale, p. e. un corpo o 
un sentimento, lo produciamo noi forse? Mimo, io credo, 
dirà che il conoscere sia le* stesso che il produrre, che il 
creare. Anzi ciascuno che non si tolga dal senso comune 
dirà che niun ente può essere da noi conosciuto come tale, 
se non sussiste: la sussistenza del reale precede alla cogni- 
zione che noi prendiamo di esso. È egli possibile, che noi 
percepiamo ed affermiamo con verità una casa, un monte, 
un libro, non preesistenti? E quelle case, que' monti, que' li- 
bri, i quali ci sono ancora del tutto ignoti, non sussiston 
forse senza la nostra cognizione di essi? Dunque la sussi- 
stenza ossia la realità delle cose che si conoscono è rispetto 
a noi anteriore e indipendente dalla nostra cognizione. Ba- 
date bene, miei signori, che «osa da questo semplice fatto 
risulta. Risulta evidentemente, che nell' essenza del reale 
non entra punto nè poco la cognizione ; che la cognizione 
di esso è un' entità da esso distinta. Dunque il reale, se- 
condo la sua propria essenza, esiste senza cognizione, e 
questa nè lo costituisce nè lo produce, nè lo altera in mo- 
do alcuno. Dico che neppur lo altera: perocché ditemi, o 
signori, le panche che sono in questa scuola mutano forse 
natura, o ricevono qualche modificazione quando da noi si 
conoscono, o non si resterebbero qui le stesse affatto anche 
quando noi ne ignorassimo V esistenza? Dunque di nuovo 
la cognizione è cosa estranea alla natura del reale. Ma se 
la cognizione è cosa estranea alla natura del reale, dunque 
che cosa è il reale, qual è il suo carattere? Quello dell'oscu- 
rità, cioè d' essere per se stesso incognito. Se esso ha bi- 
sogno- d' un' entità diversa da lui per essere conosciuto, 
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dunque, separato da questa entità, rimane al tutto incon- 
cepibile: infatti niente si conosce dove non c' è cognizione. 

Ora osserviamo se dell' idea si possa dire il medesimo. 
Vi par egli che un' idea abbia bisogno di qualche altra idea 
per essere concepita? No certamente; poiché un' idea è 
atta bensì a far conoscere se stessa, ma non mai a far co- 
noscere un' altra idea, che è a4 tutto da lei diversa, e di- 
versa per usare 1' espressione d' Aristotele come un numero 
è diverso da un altro numero. Prendiamo 1' idea del ca- 
vallo; or cercatene un'altra, sia pur vicina a questa quanto 
volete, sia quella dell' asino, sia quella del mulo, sia quella 
della giraffa: indarno; tutte queste idee non vi faranno 
mai conoscere l' idea del cavallo se non la conoscete avanti. 
Dunque ogni idea mostra se stessa senza bisogno d' altro: 
ella è dunque essenzialmente un lume, ella è essenzialmente 
concepibile. 

i4- Mi direte, che anche 1' idea, acciocché si faccia co- 
noscere,, ha bisogno d' alcun che diverso da lei, cioè del 
suo reale corrispondente. Ma questa è un' illusione, miei 
signori. Primieramente notate bene quello che abbiam già 
detto, che ogni idea è diversa dall' altra, e che ciascuna 
è quello che è, immutabilmente uguale a se stessa, senza 
che possa esser mai modificata. Ora ditemi: quando il Ca- 
nova concepì da prima il Teseo, allora n' ebbe l' idea. Esi- 
steva egli per anco il Teseo reale, che poscia il grand' uomo 
modellò e scolpì? No per certo; dunque quell' idea non 
ebbe bisogno della sua corrispondente realità per isplenderc 
nella mente al Canova. Ed osservate, che quand' anco il 
Canova fosse stato sturbato dall' opera, e non avesse mai 
posto mano al colosso del Teseo, quell' idea non avrebbe 
meno illustrato la mente dell' artista, benché sola, benché 
scompagnata per sempre da quel reale che le rispondeva. 
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Replicherete probabilmente, clic il Canova nondimeno tras- 
se e compose I* idea del Teseo dagli enti reali da lui vedu- 
ti. Ma fu appunto per prevenire questa obbiezione, che io vi 
chiamavo a riflettere, che un' idea che differisca anche me- 
nomamente da un' altra è già un' idea diversa e non quella. 
Ora ditemi : il Canova vide certamente molti corpi umani 
e statue antiche ; ma fra tutti i corpi e le statue vedute 
vide forse egli mai il suo Teseo? Vide altre forme, altre 
idee; ma quella del Teseo opera originale di lui, non potè 
vederla dovecchessia. — Ma egli se la compose mediante 
le altre idee tratte dai reali da lui percepiti — Sia pure; 
e poco appresso vedremo se il reale, il mero reale, gli ab- 
bia potuto somministrare, non dico Y idea del Teseo, ma 
un* idea qualsiasi. Ora mi basta per rispondere, che con- 
sideriamo attentamente che voglia dire - comporre un* idea 
coli' accozzare insieme altre idee, o parti d' idee - . Che cosa 
vuol dire comporre un'idea con altre idee, o parti d' idee? 
Vuol forse dire creare quell' idea che si compone? No, 
perchè le parti esistono. Ma io non dimandava questo : di- 
mandava, se il tutto risultante da queste parti, se i nessi 
con cui queste parti si legano acciocché divengano un tutto 
solo, sieno creati dalla mente dell' artista ; se la convenienza 
di questi nessi dipende dal suo volere, se ella è arbitraria. 
Nel caso che si risponda di sì, egli è facile ravvisar I' as- 
surdo che ne verrebbe: ognuno potrebbe esser grande arti- 
sta, perchè ognuno ha Y arbitrio, e potrebbe congiuugere 
le parti ovvero le idee elementari che non gli mancano, in 
qualsivoglia maniera. Infatti non solo il Canova, ma tutti 
gli altri uomini possono aver vedute nella natura e ne' mu- 
sei le stesse cose che vide il Canova, e averne riportate le 
stesse idee. Dunque il Canova non raccozzò le parti ad 
arbitrio, ma secondo certe leggi di convenienza dalle quali 
riuscisse la bellezza del tutto. Ma che mai sono queste leggi 



di convenienza? Di nuovo, sono elle forse create ad arbitrio? 
Prendiamone una tra tutte, non la principale, ma la prima 
che ci si offre. Gli artisti dicono essere conveniente a per- 
sona di donna 1' aver piccole le mani, e che quella piccola 
mano è sommamente gentile, . 

« Ove nè nodo appar, nè vena eccede » 

come disse 1' Ariosto. Che cosa è dunque questa legge, che 
insegna a modellar bene una mano, tradotta in linguaggio 
filosofico? Non è altro se non l' idea d' una mano piccola 
a proporzione del corpo, priva d' ihuguaglianze, dove tutte 
le linee vadano dolcissimamente incurvandosi. Avendo l'arti- 
sta quest' idea o tipo in mente, egli quando vuol fare la 
statua sa come regolarsi. Ma come intende egli che la forma 
di questa mano è pivi bella di un'altra? Questa convenien- 
za, questa bellezza, domando di nuovo, è ella arbitraria? 
se non è arbitraria, se non è V opera della volontà del- 
l' artista, adunque egli non la produce, egli non fa altro 
che contemplarla. Qual' è dunque la differenza tra lui e 
gli altri uomini, che non pervengono ad avere nella men- 
te un' idea, un tipo si bello? Niente altro può essere se 
non questa, che 1' artista osserva i diversi tipi, le diverse 
idee possibili, più accuratamente e diligentemente degli altri 
uomini, e paragonandole insieme si ferma alla più bella, e 
la sceglie come regola del suo lavoro. Questo tipo più bello 
non esiste nè negli enti reali della natura, nè in quelli 
dell'arte; ma traendo da tali enti le loro idee niuna delle 
quali è perfetta, egli s'\ giova di esse quasi di scala per 
salire alla contemplazione d' un' altra idea migliore, che 
anch' essa esiste eternamente come esistono tutte le idee ; 
e basta che la mente le rivolga la sua attenzione perchè 

la vegga. Egli non potrebbe mica distinguere tra le idee 
• 
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rispondenti alle cose reali i pregi loro c i difetti, se non 
possedesse già prima nella sua niente una regola diversa da 
tali idee, secondo cui portar di esse giudizio, e scegliere il 
bello separandol dal brutto: e questa regola più elevata, 
precedente all' idee dei reali, è auch' essa, come dicevamo, 
un' idea, un tipo superiore. — Ma in tal caso 1' artista non 
dovrebbe affaticarsi gran fatto a comporre il disegno men- 
tale dell' opera sua, 'se egli già prima 1' avesse nella sua 
mente e con un solo sguardo il potesse intuire. — 11 dir 
questo è un non aver bene inteso la natura di queste idee 
superiori di cui si serve V artista a giudicare della bellez- 
za e deformità delle idee de' reali, e a scegliere ed accoz- 
zare le parti belle. Perocché quelle idee superiori di cui 
parliamo, che sono altrettante regole che dirigono la mente 
dell' artista a intuire il disegno ideale dell' opera sua, non 
sono ancora che idee molto astratte. Cosi V idea della mano 
piccola e senza disuguaglianze è ancora un' idea astratta che 
per se sola non basta alla mente dell' artista a formare la 
mano che si propone; ma basta si a servirle di guida per 
immaginarla, e con essa convien che concorrano altre idee, 
altre regole pure astratte; p. es. quelle della proporzione 
tra la grandezza della mano e la grandezza del corpo, af- 
finchè egli sappia quando la mano si possa dir piccola, 
quando grande. Ciascuna dunque di queste idee sono tipi 
astratti, che guidano la mente dell' artista per quella via 
che le bisogna a giungere finalmente alla contemplazione del 
disegno compiuto dell' opera sua, che, come dicevo, da 
niuno de' reali viene somministrato. Dunque la differenza 
tra la mente dell' artista e quella di un altro uomo non 
istà in questo, che la prima sia formatrice di belle idee, e 
la seconda non sia; ma in questo, che la prima è bene 
esercitata e conosce la via per giungere a contemplare l' idea 
perfetta, al che non vale la mente del secondo. Poiché ninna 
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idea si può contemplare dàlia mente umana, se la mente 
non giunge a far 1' atto necessario dell' intuizione, a trovar 
quel!' unica idea di cui si tratta, tra tutte le idee. 

E qui di passaggio giova osservare, che la mente che 
viene ammaestrata ed esercitata a dirigere la sua intuizione 
più tosto ad un* idea che ad un' altra, non potrebbe rice- 
vere questa guida e questo ammaestramento, se non preesi- 
stessero in lei altre idee piìi generali* di quelle che cerca ; 
come egli è mestieri suppon e che innanzi a tutte le altre 
idee men generali preesista quella che è universalissima, 
colla quale solo può misurare e giudicare le altre; la quale, 
come noi abbiam già veduto altrove, è quella dell' essere. 

i5. Ma taluno insisterà tuttavia dicendo, che almeno le 
idee de' reali si cavano dai reali — No, miei signori, nò 
pur questo è vero. E come possono dare i reali quello 
che non hanno? Noi abbiamo veduto, che nell' essenza del 
reale non si trova punto nè poco la cognizione : se il reale 
c' è anche quando non si conosce, dunque la cognizione 
di lui è fuori della sua essenza. Se l'essenza del reale non 
ha la cognizione, neppure ha 1' idea. — Come dunque ac- 
cade che quando da' reali riceviamo le impressioni sensibili, 
noi li percepiamo intellettualmeute, e solo dopo percepiti, 
ne abbiamo V idea? Cosi I' idea del colore non si ha se 
non dopo essersi percepito il colore. — Il fatto è verissimo, 
ma si tratta di spiegarlo. Nella percezione del reale, non 
è mica il solo reale che opera in noi, operiamo anche noi 
stessi. Egli è vero che dopo percepito il reale co' sensi, 
noi ne abbiamo l' idea; ma posciachè in questo fatto gli 
agenti sono due, il reale e noi stessi, sta a vedere a quale 
de' due si convenga attribuire la comparsa dell' idea. Ora 
al reale percepito, no certamente, perchè nemo dat quoti 
non habet: l'attribuiremo dunque a noi stessi? Certo che 
1' idea della cosa s'acquista mediante un atto proprio no- 
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stro, e non un atto del reale esterno; che le idee sono 
nostre, non sono del reale esterno. Ma questo non ci auto- 
rizza ancora a dire che la produciamo noi stessi con un 
nostro atto: per chiarircene non v' è altra via che osser- 
vare attentamente ed esaminare I' atto ond' acquistiamo la 
nuova idea. È egli forse un atto di produzione? Non più 
di quello che sia un atto di produzione quello dell' occhio 
che vede gli oggetti corporei, anzi assai meno. L' osserva- 
zione interna ci dice, che 1' idee s' intuiscono bensì, si con- 
templano, ma non si producono, e che acquistare un' idea 
non vuol dir altro, se non rivolgere e fissare 1' attenzione 
della mente in essa. Questo risultato dell' osservazione ci è 
confermato ampiamente dal ragionamento, il quale ci mo- 
stra nelle idee tali caratteri, che eccedono ogni finita poten- 
za, e sono quelli che abbiamo trascorsi nella precedente 
lezione. Se dunque le idee non si producono, ne si posson 
produrre dalla mente nostra, ma solo si riguardano e si 
contemplano, qual' è la parte unica che si può attribuire 
all' oggetto reale nell* acquisto delle nostre idee? Niun' altra 
se non 1' aver egli eccitata e determinata Y attenzione del 
nostro spirito a intuire e riguardare 1' idea che prima non 
intuivamo nè riguardavamo, e ciò mediante l' immagine che 
c imprime nel sentimento. Di niun altro ajuto ha bisogno la 
mente, se non di un eccitamento e di una determinazione 
immaginaria a formare queir atto con cui essa intuisce e 
riguarda piuttosto un' idea che un* altra. E se la cosa è così, 
dunque niente ripugna che si concepisca la possibilità d' una 
altra causa qualunque la quale muova la mente nostra a 
questo suo atto, senza bisogno del reale corrispondente al- 
l' idea; giacché egli non fa che Y ufficio di stimolo e di 
guida allo spirito intelligente. 

16. E affinchè meglio si veda, come non sia il reale 
quello, che somministra alla nostra mente 1' idea, si consi- 
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cleri dove mai la mente la intuisca. Se l' idea fosse nel reale, 
o se il reale ne fosse la causa efficiente, noi dovremmo in- 
tuirla nel reale, in quel luogo dove è il reale. Ma I' idea 
s' intuisce forse ne' reali ? Prendiamo un corpo, un arancio 
che pende dalla pianta del giardino. L' idea intuita dalla 
mente quando quell' arancio cade sotto i miei sensi, pende 
forse anch' ella dall' alhero del mio giardino? In questo 
caso io noti potrei intuirla che andando nel mio giardino, 
non potrei intuirla se non nell' atto che guardo e tocco 
I' arancio, e se I' arancio cade dall' albero, cadrebbe con esso 
in terra anche la mia idea. Ma no; ella .non è ristretta a 
luogo alcuno; tosto che la mia mente acquistò la prima 
volta 1' abilità d'intuirla, la può intuire dovecchesia; l' idea 
non le manca mai ogni qualvolta le piaccia di darle atten- 
zione: la trova da per tutto, in ogni tempo, anche quando 
I' arancio è distrutto. Dunque quesl' idea non trovasi nel 
reale, nò dal reale può esser prodotta : ella è in se stessa, 
e la sensazione non ha fatto altro che render l'uomo atto a 
contemplarla colla sua mente, eccitandolo, dirigendolo, de- 
terminandolo. 

Ma per ispingere il ragionamento nostro a tutta 1' eviden- 
za possibile, supponiamo che il reale avesse virtù di pro- 
durre 1' idea, e che perciò? La natura dell' idea non si 
rimarrebbe per questo quella stessa che è, distintissima dalla 
realtà? Certo che da tale ipotesi si avrebbe la strana con- 
seguenza, che il reale sarebbe essenzialmente conoscibile. 
Ma la sua conoscibilità, la sua idea, sarebbe forse per que- 
sto lo stesso che la sua realità? Non ancora; che il reale 
rimarrebbe sempre il conosciuto, ciò che si conosce, T idea 
rimarrebbe sempre il mezzo di conoscere, ciò con cui si 
conosce. Vero è, che queste due cose si troverebbero insie- 
me ; ma non si potrebbero confondere, poiché il conosciuto 
e il mezzo di conoscere presentano alla mente due nozioni 
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distinte, per modo tale che col solo mezzo di conoscere 
non si potrebbe dire che il reale esistesse, ne col solo rea- 
le si potrebbe dire che esistesse il mezzo di conoscere. Sareb- 
bero in un tal caso la realità e l' idealità due attribuzioni che 
converrebbero ad uno stesso oggetto ; non mai un' attri- 
buzione sola; e infatti qualche cosa di simile si avvera in 
Dio, dottrina il cui sviluppo spetta alla Teologia. Sarebbe 
ancora Y ideale quello che fa conoscere il reale, sarebbe 
I' ideale solo il conoscibile e V intelligibile per se stesso, 
e il reale avrebbe ancora bisogno di ricever la luce da esso; 
rimarrebbe ancora, che carattere proprio del reale fosse 
l'oscurità, e quello proprio dell'ideale l' intelligibilità. Ri- 
marrebbe che la natura dell' ideale sarebbe indipendente 
dal reale in questo senso, che 1' una attualità non sarebbe 
l'altra, nò 1' una si confonderebbe coli' altra; benché en- 
trambi convenissero in un oggetto medesimo, sarebbero 
due essenze diverse. 

17. Sia pur duuque la sede dell' idea una mente reale, 
non ne verrà mai che la mente e l'JdeA sieno una cosa 
medesima, nò che la mente sia, in quant' è reale, conosci- 
bile per se stessa; ma sempre e poi sempre per 1' idea. 
Iufatti, poniamo una mente che avesse le idee di molte cose, 
ma che pur le mancasse l' idea di se stessa: si conoscerebbe 
ella questa mente? Non mai. E questo non è un caso ipo- 
tetico; è quello che accade nei bambini: questi acquistano 
assai prima le idee delle cose esteriori che le idee di se 
stessi, che 1' idea della propria mente. Dunque la mente, 
come essere reale, è anch' essa oscura a se stessa, è inintel- 
ligibile, ma poi si conosce mediante la riflessione, perchè 
si trova Dell' idea prima ed universale, nella quale si segna 
come fa di tutte le altre cose che percepisce; nel che con- 
siste il formarsi I idea di se stessa. 

1 
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Concludiamo dunque : 1' essere ideale è il solo conce- 
pibile, il solo intelligibile per se stesso, 1' essere reale finito 
è per se stesso oscuro ed inintelligibile, e viene solamente 
illuminato dall'idea che ad esso risponde: differenza grande, 
immensa tra 1' ideale e il reale, e che comincia già a ri- 
levarci la natura stessa di questi due modi dell' essere. 

Infatti la natura dell' essere ideale, chi ben considera, al- 
tro non è che la stessa intelligibilità. Non si trova altro in 
lui. Se vi s' aggiunge qualche altra cosa, è un' aggiunta 
arbitraria, straniera, eterogenea, che gli toglie la purezza 
dell' esser suo, mescolandolo e confondendolo con ciò che 
non è lui. Voi vedete che siamo giunti, o signori, alla sco- 
perta di un vero molto importante; siamo giunti a cono- 
scer la natura dell' essere ideale, onde non ci possiamo 
pentire della perseveranza nelle nostre indagini. Ma qui 
dobbiamo stare avvertiti, per non perdere il frutto, che non 
forse 1' immaginazione ci intorbidi il vero che abbiamo sco- 
perto; giacché noi esseri sensitivi, avvezzi a vestire d' im- 
magini tutti i nbstqi pensieri, facilissimamente potremmo 
mescolare qualche immagine all' essere puramente intelligi- 
bile, il quale cosi contraffatto non sarebbe più desso, ci 
sarebbe già sfuggito di mano. Su questa avvertenza dovremo 
tornare altra volta; intanto proseguiamo il nostro lavoro. 

18. Se noi abbiamo in qualche modo scoperta la natura 
dell' essere ideale, possiam dire d' aver fatto altrettanto del- 
l' essere reale? Non ancora, di lui non abbiam fin qui tro- 
vato che un carattere negativo, la mancanza di luce sua 
propria e, per cosi dire, 1' opacità. Qui dunque si conviene 
spingere le ricerche nostre più innanzi: ma poiché tutto 
ciò che noi possiam conoscere dell' essere reale ci viene 
mediante V idea, non ci resta che d incominciare a vedere 
rome si forma la cognizione di esso nel nostro spirito. 
Come avvien dunque che noi conosciamo 1' essere reale? 
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Egli è chiaro, che non possiamo conoscerlo allo stesso modo 
come 1' essere ideale, appunto perchè questo è intelligibile 
per sua essenza, e quello all' opposto per il lume di questo. 
Dunque possiamo già sulle prime cavare a buon conto una 
utile conseguenza, la quale si è, che la cognizione dell' es- 
sere ideale è semplice, quaudo la cognizione dell' essere reale 
è necessariamente duplice: la prima non suppone che se 
stessala seconda, cioè la cognizione del reale, suppone la pri- 
ma, suppone cioè la cognizione dell' idea. Dunque il primo, 
cioè 1' essere ideale, si dee conoscere con un atto solo dello 
spirito; a conoscere il secondo cioè l'essere reale, ci vor- 
ranno necessariamente due atti, 1' uno dei quali termini al 
puro ideale, 1' altro pervenga fino al reale. Rimane ad in- 
vestigare qual sia la natura di questi due atti. Ora quanto 
all' ideale, egli è chiaro che non si tratta se non d' un sem- 
plice sguardo dello spirito, come abbiam detto innanzi, e 
quest' atto lo chiameremo intuizione. Che cosa è che carat- 
terizza quest' atto? Se ben si considera non è altro, se non 
che lo spirito vede un oggetto possibile, e in qualche modo 
lo sente, ma sentendolo non sente punto se stesso ; lo sente 
senza sentire alcun rapporto di lui con se stesso, la qual 
maniera di sentire dicesi oggettiva, perchè ha un termine 
al tutto diverso dal se intuente, e senza che involga alcun 
rapporto sentito col sè intuente. Nè si dica qui che 1' idea 
intinta dallo spirito produce nello spirito stesso qualche 
sentimento di sè; poiché sia questo anche vero, resta sem- 
pre fermo, che questo sentimento di sè prodotto nello spi- 
rito non entio ne punto nè poco a costituire 1' oggetto in- 
tuito, cioè l' idea di cui questa è appunto la natura, d'esclu- 
dere, per ripeterlo, il sentimento che può aver di sè 1' in- 
tuente e ogni rapporto sentito coli' intuente. 

Ma qual è poi 1' altro atta con cui il nostro spirito per- 
viene al reale? Non può esser certamente un atto simile 
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a quello che abbiamo descritto, cioè all' intuizione dell' idea- 
le, poiché se fosse simile, già il reale stesso ci si prcsen - 
terebbe come Y ente ideale. Se dunque 1' intuizione del- 
l' ideale ha per sua propria natura che dall' oggetto intuito 
s' escluda il sentimento che l' intuente può avere di se me- 
desimo ed ogni rapporto sensibile coli' intuente; al con- 
trario sarà dell' atto con cui lo spirito giunge al reale. 
Dunque il reale sarà lo stesso sentimento del soggetto che 
percepisce, le modificazioni di questo sentimento, e tutto 
ciò clic può cadere in questo sentimento. Conviene dunque 
che noi investighiamo che cosa sia quello che si comprende 
nella sfera del sentimento; e tutto ciò che si comprende 
in esso sarà reale. Che cosa si comprende dunque nel no- 
stro proprio sentimento? Se noi consideriamo il sentimento 
quale I' abbiamo al presente nella nostra condizione di adul- 
ti, più cose vi potremo distinguere. Primieramente noi sen- 
tiamo in noi un principio unico, o piuttosto questo prin- 
cipio unico è lo stessò noi. Se il noi non fosse seusibile 
potremmo favellarne? Consideriamo, miei signori, che di 
ciò che non cade affatto nel nostro sentimento uè nelle 
nostre idee, è impossibile che noi ci formiamo alcuna co- 
gnizione. Questa è una verità d' esperienza, ed è ammessa 
da tutte le scuole. Ora 1' idea, noi già lo vedemmo, non 
racchiude il sentimento stesso del noi; uh ha alcun rap- 
porto sensibile cefi noi; e nondimeno noi pensiamo a> noi 
stessi, e di noi stessi parliamo; dunque il noi deve esser 
sentito, deve esser un sentimento. Ma questo sentimento 
unico, fondamentale e sostanziale riceve m*lte modiGca- » 
zioni; queste sono le sensioni e tutti i sentimenti parti- 
colari ed acquisiti. Non basta: in noi stessi oltre sentire 
un' attività, noi sentiamo un' opposizione, una forza che ci 
modifica, la quale non è /*oi.«Ecco una terza cosa che cade 
nel sentimento di noi stessi. /Voi adunque, modificazioni 
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sensibili di noi, forza estranea che produce queste modi- 
ficazioni, eccovi tutta la sfera della realità a noi conosciuta. 
Ma fino a tanto che questa realità si rimane pura realità, 
puro sentimento, può ella concepirsi? Abbiamo già detto di 
no; abbiam veduto che 1' oscurità è il carattere proprio 
d' ogni reale. Convien dunque per conoscerlo chiamare in 
ajuto r idea. Ma in qual modo l' idea ci presterà questo ser- 
vigio? Ciò che noi contempliamo nell'idea non è che la pura 
intelligibilità, come già vedemmo, del reale, non è ancora il 
reale stesso percepito. D' altra parte questo reale fino che 
non eccede la sfera del sentimento, è oscuro. In qual maniera 
adunque congiungeudo 1' idea che non mostra che il reale 
possibile, col reale sentito e non ancor concepito, si potrà 
venire a conoscere quest' ultimo? Convien trovare un nesso 
che congiunga questi due estremi, convien ricorrere a qual- 
che atto dello spirito, quasi direi, mediatore tra il reale e 
T ideale, tra il sentimento e I* idea. E quest' atto è ap- 
punto quello che noi cercavamo; è Y atto con cui dopo 
d* aver noi concepito l' ideale, giungiamo ancora a conoscer 
il reale. Come adunque quest' atto si fa? 

A chiarire la natura di quest' atto misterioso, noi dob- 
biamo prima di tutto porre a confronto V ideale e il reale, 
e vedere se sia vero ciò che si suppone, che questi due ter- 
mini del peusicro sieno del tutto dissimili e divisi tra loro 
da un abisso, onde non si possa pur concepire la loro con- 
giunzione. Se attentamente noi li raffrontiamo, vedremo che 
la cosa non istà cosi come si suppone; anzi li troveremo 
più affini che a prima giunta non paja, ma in altro modo 
da quello che si può credere a prima giunta. Infatti noi 
abbiamo già osservato che ad ogni reale risponde un'idea. 
Che cosa vuol dir questo? Vuol dire che nell'ideale noi 
vediamo assai di quelld cose che nel reale possiamo distin- 
guere. Egli è uopo vedere quali e quante sieno queste cose, 
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c se ve n' abbia nel reale qualcuna che nell' ideale non 
possiamo vedere. 

Si prenda dunque un oggetto reale qualunque; sia un 
uomo. Neil' uomo reale io distinguo la testa, le mani e le 
altre parti del corpo. Ma io posso vedere che tutte queste 
cose sono anche nell'idea corrispondente: nell'uomo reale 

10 distinguo il colore, le forme, le più piccole particolarità, 
se si vuole anche il numero de' capelli, la loro lunghezza, 
.ti color biondo o bruno o bianco di essi come possibili; 

11 che è quanto dire, posso peusarli nell' idea. Si prenda 
qualsivoglia altro accidente, si passi all'anima, alle facoltà 
dell' anima, alle disposizioni speciali, agli atti suoi; e chi 
m' impedisce di formarmi [' idea di tutte queste cose? di 
vedere tutte queste cose nella loro idea? Non solo la so- 
stanza dunque dell'uomo io posso contemplar nell' idea che 
gli risponde, ma ben anco tutti affatto i suoi accidenti ; ed 
io sfido chicchessia a trovarne un solo che non sia ideal- 
mente concepibile. Tutto dunque ciò che è nell'uomo reale 
è anche nell' uomo ideale che vi corrisponde, e per con- 
seguente vien ad esser vero anche il contrario, cioè tutto 
ciò che si trova nell'uomo ideale, si trova pure nell'uomo 
reale che vi corrisponde. Ma se la sostanza, le parti inte- 
grali, gli accidenti minutissimi di un ente qualsiasi si ri- 
scontrano egualmente nell' idea e nella realtà, son dunque 
tutte queste cose doppie, son elleno ripetute in natura, op- 
pure sono elle identiche nella realtà e nell' idea? Che ci 
dice intorno a ciò, miei signori, il senso comune? Consul- 
tiamo il linguaggio, che è il deposito di sue persuasioni. 
Allorquando un signore per fabbricare un palazzo chiama 
l' architetto che ne formi il disegno, questi concepisce il 
palazzo in idea, e lo può divisare con tutte le possibili par- 
ticolarità; può dire al padrone: in questo palazzo che a 
voi piace di edificare saranno queste sale, questi corridoj, 
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queste scale; di 'questa forma, di questa misura; vi si im- 
piegheranno a questi determinati luoghi questi marmi, que- 
sto cemento, questi legnami tagliati e squadrati a questa 
foggia, questo ferro, e cosi via enumerando tutte le mini- 
me particolarità del futuro palazzo: il palazzo intero con 
tutte le sue parti, con tutti i suoi minuti accidenti trovasi 
nella ménte dell' architetto che lo disegna o lo esprime in 
parole. Or bene il palazzo sia fabbricato, sia bello e com- 
pito, così appunto come l'architetto lo ha concepito. Come 
parlava 1' architetto al signore prima di metter mano al- 
l' opera? Questo e questo sarà il palazzo che voi edifiche- 
rete. Come parla egli dopo che è edificato? Questo è il 
palazzo che voi avete edificato. Notate bene: adopera la 
stessa parola di palazzo tanto prima che fosse edificato e 
che non era che nell' idea, quanto dopo che è già edifica- 
to e che è in realtà, ed afferma che il palazzo edificato è 
appunto quello eh' egli ha concepito. L' identità del voca- 
bolo usato tanto a significar 1* epte nell' idea, quanto a si- 
gnificar 1' ente nella realtà, mostra chiaramente che secon- 
do il senso comune si considera identica V essenza del pa- 
lazzo che scorgesi nell* idea e 1' essenza che si vede cogli 
occhi nella realtà. 

19. Dunque secondo la testimonianza del senso comune 
è identico l'oggetto della cognizione, sia egli ideale o reale. 
Ma nella cognizione del reale non vi ha egli qualche cosa 
di più che nella cognizione dell'ideale? — Si certamente; 
altrimenti le due cognizioni non si distinguerebbero. Che 
cosa è dunque questo elemento che distingue le due co- 
gnizioni? È ella forse la realità, ovvero si trova la realità 
stessa nell' idee? La risposta a questa questione ha due fac- 
cie; poiché sì può rispondere tanto di sì quanto di no, 
sempre con verità, purché la risposta si spieghi. Si può dire 

che anche la realità sia nell' idea, in questo senso che io 

\ 

1 
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posso pensare una realità possibile: ora se io penso una 
realità possibile, io vedo la realità nell' idea, conosco nel- 
l' idea che cosa sia realità. Ma si può dire medesimamente, 
che la realità non è nò può essere nell' idea, quando non 
si parla d'i realità possibile, che altro non è finalmente che 
T idea stessa della realità, ma si parla della realita stessa. 
Infatti sarebbe una contradizione il dire che la realità stes- 
sa fosse nell' idealità; giacché quando dicesi idealità, dicesi 
cosa possibile e non sussistente, non reale; onde verreb- 
be a dire che in ciò che non è reale vi ha il reale, pa- 
tente contradizione. Dunque la realità come tale è fuori 
dell' idea. Ma pure potrebbesi conoscere la realità senza 
l' idea? Che cosa vuol dire conoscere una cosa? Vuol dire 
sapere che è, saperne 1' essenza. Ora nessuno sa che sia 
una cosa, se non ne ha Y idea ; è nell' idea che si conosco- 
no l'essenze di tutte le cose. Badate un po' come fa il me- 
dicoquando visita un ammalato: se trova de' sintomi straor- 
dinarj e insoliti, egli dic<*: • io non conosco questa malat- 
tia; mi è nuova • . Che cosa vuol dire con ciò? Vuol dire che 
egli non ne ha ancora Y idea. Eppure trattasi di malattia 
reale, trattasi di conoscere un reale. All' incontro, se egli 
ha l'idea di questa malattia, dice tosto: « questo infermo 
ha il tal male; egli è la tisi, è il mal di pietra, è una ce- 
falitide » . Come dice ciò? Di che mezzo si serve a rile- 
vare la qualità di quel male? Non d'altro che dell' idea di 
esso che possiede nella sua mente. Dunque il reale si cono- 
sce per l'ideale, benché nell'ideale non si comprenda il reale. 

Ma come lo si potrà conoscere se non vi si compren- 
de? Come l' ideale mostrerà allo spirito quel reale che non 
ha in se medesimo? 

Noi dicevamo già, che anche l* essenza del reale si com- 
prende nell' ideale ed è questa essenza che V ideale rivela 
allo spirito. Questo è 1' oggetto propriamente conoscibile 
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per se stesso. Ma che differenza vi ha dunque tra il rea- 
le di cui si conosce l'essenza nell'idea, e il reale stesso 
fuori dell' idea? In quanto all'essenza conoscibile non ve 
,11'ha alcuna; poiché essa, come dicevamo, è identica ed 
una ; ma la differenza sta in questo, che il reale nell' idea 
è il reale in potenza, e il reale fuori dell' idea è il mede- 
simo reale in atto. L' oggetto dunque è il medesimo ma è 
diverso il modo col quale egli è. Ciò che è in potenza 
infatti dee essere necessariamente diverso da ciò che è iu 
atto, come dimostra questa stessa locuzione, che è |nch'es« 
sa una locuzione non meno del senso comune, che di tutte 
le filosofiche scuole. Poiché quando io dico della stessa co- 
sa: > ella é in potenza, ed ella é in atto » il subjetto del 
mio discorso non varia, anzi é del tutto il medesimo, io 
predico dello stesso subjetto ora^ la potenza ed or V atto. 
Se non fosse còsi, io non potrei mai dire, che una cosa 
ora è in potenza, ed ora in aito, giacché l'atto e la pò- 
tenza sono relativi, e non potrebbero essere relativi se non 
riferendosi allo stesso subjetto; non si sarebbe potuto giam- 
mai distinguere la potenza dall'atto, se non si trattasse del 
subjetto medesimo in due stati e condizioni diverse. Ora 
tutto ciò* che é iu potenza è in atto, e tutto ciò che è in 
atto é in potenza; e nella potenza vi si comprende lo stesso 
atto; ma si noti bene lo stesso atto in potenza, l'atto pos- 
sibile, il che basta affinchè si possa concepire quello che 
è. L' oggetto adunque della cognizione si conosce tutto nel- 
la potenza, se di essa abbiamo cognizione perfetta; e l'es- 
sere il medesimo oggetto ridotto all'alto non aggiunge nulla 
alla sua cognizione. Infatti, se, il medico, per tenerci al- 
l'esempio addotto, altro non trova nell' infermo che cura, 
se non que' sintomi eh' egli già pienamente conosce perchè 
ne ha V idea, egli non accresce menomamente la scienza 
medica che già possiede; giacché il riscontrare realizzati i 
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sintomi conosciuti nulla affatto aggiunge alle sue idee. Pre- 
supposte dunque nella mente dell' idee, nelle quali e per le 
quali lo spirito nostro conosce gli oggetti, il reale che è 
fuori di esse non aggiunge niente agli oggetti conosciuti 
dalla mente. 

ao. Ma pure quando si viene a sapere che uno degli og- 
getti della mente sussiste realmente, si sa qualche cosa di 
più, che conoscendolo solo nell' idea. Che cosa è dunque 
questo più di cui si arricchisce il nostro sapere? Non è 
un* essenza, poiché V essenza conoscevasi già nell' idea. Non 
è un oggetto nuovo, poiché 1' oggetto scorgevasi nell' idea. 
Che cosa è dunque? — È un'attuazione di quello stesso 
oggetto che nell'idea s' intuiva; é Y atto di ciò che prima 
si conosceva appieno in potenza- Ma si noti bene; non è 
già che si venga a conoscere con ciò 1' essenza dell' atto; 
perchè questa essenza era nota avanti, contenendosi nell'idea. 
È dunque quel nuovo atto, che essenzialmente si distingue 
dalla cognizione, che è fuori di essa e che perciò appunto 
si chiama reale. — Ma egli non é oggetto della mente, poi- 
ché se fosse oggetto già sarebbe contenuto nell' idea, dove 
r oggetto è perfetto a tale che nulla vi si può aggiunge- 
re. Rimane dunque quest' atto relegato, per cosi dire, nel 
sentimento, senza che possa entrare punto né poco a costi- 
tuire la parte conoscibile, l'oggetto proprio della cognizio- 
ne. Ma in tal caso si potrà dire con proprietà eh' ei si co- 
nosca? Sì, purché però ci intendiamo, purché si spieghi di 
che cognizione si parli. Egli non può aver natura di og' 
getto della mente, no, come risulta da quanto abbiam det- 
to; non può dunque essere # scopo dell' intuizione. Conver- 
rà dunque che la sua cognizione si acquisti per tutt' altro 
modo; vi dovrà dunque essere un altro atto tutto di di- 
versa natura, pel quale lo spirito umano si persuada di co- 
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nosccrlo. Ora quest'atto è X affermazione, questo è un atto 
certo misterioso ed ha bisogno di schiarimento. 

Che cosa vuol dire affermare che un dato oggetto 
della mente sussiste? Vuol forse dire acquistare la noti- 
zia di quell'oggetto? No, poiché non si può affermare che 
un oggetto sussista, se 1' oggetto già non si conosce pre- 
cedentemente, come abbiam veduto che il medico non può 
affermare che la malattia del suo infermo sia il cholera 
morbus, se egli non conoscesse al tutto il cholera morbus, e 
non 1' avesse sentito mai nominare. Affermare dunque che 
un oggetto sussiste, è quanto dire a se medesimo, che quel- 
1' oggetto che si conosce pienamente (come qui noi sup- 
poniamo), che si sa che potrebbe sussistere, effettivamente 
ha quest' atto di sussistenza che noi conoscevamo possibile. 
Ma che è quest'atto di sussistenza? L'abbiamo veduto, che 
egli si riduce sempre in ultimo ad un sentimento. Ora il 
sentimento è'fuori della cognizione oggettiva, come noi ab- 
biamo osservato; dunque affermare che un oggetto sussista 
è affermare che v' ha qualche cosa fuori dell'oggetto ideale 
della mente, qualche cosa che no» è I' oggetto ideale della 
mente, e di cui nell'oggetto si conosce appieno la natura. 

ai. Ma come posso io sapere, che fuori dell' oggetto 
ideale vi ha qualche cosa? Certo io noi potrei dire se 
io fossi un tal ente cosi affisso all' ideale, che fuori bel- 
l'atto dell'intuizione dell'ideale io non fossi nulla, non aves- 
si altra attività. Ora io ho dell'altra attività anche fuori 
di quell' atto. Se tutte le mie attività si riducessero a con- 
templar l' ideale, io non esisterei, per cosi dire, che nel- 
l'ideale. Ma io ho indubitatamente qualche cosa che è fuori 
affatto dell'ideale; anzi io con tutto me stesso sono fuori 
deli' ideale, perchè io sono un sentimento sostanziale modi- 
ficabile. Ora se io m' accorgo che sono fuori dell' ideale, 
e che fuori dell' idea sono le mie modificazioni e tutto ciò 
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che cade nel sentimento; dunque io posso affermare, che 
fuori dell' ideale c' è qualche cosa. Ma si noti bene; di que- 
sto qualche cosa che è fuori dell' ideale, nell' ideale stesso 
c è il tipo, che è quanto dire I' essenza visibile e manife- 
stativa: l'atto stesso del mio sentire, che è fuori dell'ideale 
è manifestato dall' ideale in quanto che l' ideale ne mostra 
la natura. Se io non avessi l' idea non potrei conoscere cer- 
tamente il mio sentimento; perchè non me ne sarebbe nota 
l' essenza, che nel! idea sola si manifesta. Ma posdatile 
questa essenza mi è data nell' ideale, io posso conoscerla 
ed affermarla in me stesso. Vero è, che affermarla in me 
stesso è lo stesso che clire che ella è in modo diverso da 
quello che è nell'idea; ma questa cognizione stessa mi è 
data nell' idea, perocché conoscendo io nell' idea la natura 
del sentimento, conosco altresì che il sentimento è di tal 
natura, da poter, anzi da dover esser fuori dell' idea. Che 
cosa dunque mi fa bisogno, aftinché io possa affermare che 
io sussisto e che sussistono le cose che operano in me? 
INient' altro che l'esperienza, il sentimento medesimo; giac- 
che conoscendo io nell' idea questo sentimento, ed io stesso 
esperimentandolo, mi accorgo che quel sentimento, quel- 
I' ente che conosco possibile, opera, passa all' atto, il qual 
atto so che è fuori dell' idea, perchè 1' idea stessa lo di- 
ce* L'unita dunque e 1' identità mia propria, per la quale 
ci' una parte io contemplo la natura del mio sentimento 
nell' idea, dall' altra provo ed esperimento il sentimento 
medesimo, fa sì eh' io conosca come quel sentimento che 
già mi è noto, attualmente sussiste, cioè a dire, lo affermi. 
Questa maniera di cognizione dunque che acquisto del rea- 
le, è necessariamente una cognizione oscura, e quasi direi 
una negazione di cognizione. Perocché con essa io vengo 
a negare implicitamente, che la realità, come tatt, entri a 
formare 1' oggetto della mente. Ma questa specie di eogni- 
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//ione, benché sembri oscura relativamente alla cognizione 
dell' ideale, è però sufficiente, ed è I' unica che si possa 
aver del reale. Poiché noi ci chiamiamo paghi del nostro 
sapere quando conosciamo le cose a quel modo che pos- 
son esser conosciute; e il reale, il mero reale, non può esser 
conosciuto che a questo modo, per via di affermazione; che 
anzi gli uomini, e gli stessi filosofi, non osservano questa 
specie di oscurità relativa che si trova nella maniera onde 
si conosce il reale; non la osservano dico, perchè di na- 
tura sua è sempre congiunta indivisibilmente alla cognizio- 
ne dell' ideale, e ci vuole gran fatica di mente per estrar- 
nela e separarla. Né altra cognizione all' uomo abbisogna, 
o 1' uom cerca e desidera, che quella che gli fa vedere il 
reale nel!' ideale, sicché appartiene solamente alla specula- 
zione filosofica il distinguere in questa cognizione mista, di 
cui gli uomini continuamente fanno uso, quella parte che 
riguarda il solo reale preciso da tutto il resto, da quella 
parte che riguarda il reale nell' ideale. 

22. Ma per noi, miei signori, questa speculazione é im- 
portante; non è cosa di mero lusso. Le conseguenze che 
ne derivano sono incalcolabili: per intanto noi raccogliamo 
dal nostro ragionamento quello che ci eravamo proposto, 
cioè che il solo essere ideale è concepibile per se stesso, 
1' essere rèale è per se oscuro ed inconcepibile. Ma queslo 
poi .viene illuminato da quello, perchè quello contiene l'es- 
senza di questo e quando ne concepiamo 1' essenza, allora 
possiamo affermarlo, allora tosto che il reale cade nel no- 
stro proprip sentimento noi possiam riscontrarlo nella sua 
essenza, ed intendere che è 1' ente stesso di prima che noi 
idealmente conoscevamo, il quale è passato ad un nuovo 
suo atto, ad un atto che nella sua stessa essenza si cono- 
sce. Poniamo ben 1' attenzione all'identità nostra; noi, gli 
stessi, identici, veniam messi in comunicazione coli' identico 
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essere in un>duplice modo, appunto perchè 1' essere identico 
è duplice ; I* essere identico è duplice, perchè è manifesta- 
tivo di se ed attivo: in quanto è manifestativo intanto dicesi 
ideale, iti quanto è attivo dicesi sensibile e reale: niente 
e è nel sensibile e reale che non sia manifestato dal suo 
corrispondente ideale, che è manifestativo di lui ; e quando 
noi siamo manifestati a noi stessi nell'essere ideale, allora 
possiamo affermarci, e così conoscere la nostra stessa rea- 
lità con quella cognizione colla quale solo ella è conoscibile. 

Qui voi mi direte che io supposi in tutto questo ragio- 
namento che 1' uomo quando afferma il reale n abbia già 
1' idea determinata e compita ; *il che non s' avvera nel 
fatto. Perocché l'uomo che nasce privo d' idee determina- 
te, non se le forma che coli' età, all' occasione appunto di 
affermare i reali; ond'egli pare che l'affermazione de' rea- 
li preceda le loro idee. 

Questa osservazione merita di essere esaminata diligente- 
mente, e noi ci proponiamo di farlo nella seguente lezione. 
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23. Ne 



oi abbiamo percorso buon tratto di via, miei si- 
gnori; abbiamo difesa la distinzione dell' ideale dal reale 
contro quei che la negano; abbiamo investigati i caratteri 
dell'uno e dell'altro di questi due modi dell'essere; ab- 
biamo tentato altresì di penetrarne e determinarne la na- 
tura, e ci riuscì di conoscere, che la natura dell' ideale con- 
siste tie\Yintelligibilìtà, e quella del reale nel sentimento 
e in tutto ciò che opera in esso e per esso. Dopo aver 
cosi separato il reale dall' ideale adoperandovi intorno lun- 
gamente l'analisi, siamo tornati alla sintesi; abbiamo me- 
ditato come que' due modi si congiungono urli' identità del 
medesimo essere; il qual diventa unico oggetto dello spi- 
rito intelligente. Questo ricongiungimento dei due modi del- 
l' essere si avvera allor quando lo spirito nostro percepisce 
il reale; giacché sino a tanto che egli rion si applica che 
all' ideale, ha per termine del suo atto 1' essere sotto un 
solo di que' modi, l'essere nel suo modo ideale. Infatti la 
percezione del reale ha una sua unità, se ella si considera 
come procedente dall' unità dello spirito. Considerate ben 
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la cosa, miei signori, com' è identico 1' essere che è in 
due modi, cosi è identico lo spirito che opera con due 
potenze. Lo spirito unico si riferisce all' essere unico: la 
duplice sua potenza si riferisce al duplice modo dell'es- 
sere. L' una e l'altra potenza ha una sola radice, l' essen- 
za dello spirito : 1' uno e 1' altro modo di essere ha pure 
uu solo suhietto, Y essenza dell' essere. Ninna maraviglia 
dunque, se nella percezion del reale, per la quale 1' unico 
essere si comunica all'unico spirito, e si comunica nei suoi 
due modi alle «lue potenze dello spirito, si possa scorgere 
ad un tempo unità e dualità. Quando si percepisce il rea- 
le, noi dicevamo, lo si afferma, ma nello stesso tempo che 
lo si afferma, se ne intuisce l'essenza; giacché non si po- 
trebbe affermare l'incognito: la percezione dunque ha in 
sè una dualità, cioè a dire è un' operazione per la quale si 
partecipa l'essere sotto i due suoi modi, l' ideale e il reale. 
Ma l'oggetto che si conosce, e l'oggetto che si afferma sus- 
sistente, è un unico e medesimo oggetto del pensiero; dun- 
que la percezione è semplice. 17 unità dello spirito unisce 
le due contemporanee operazioni nel solo oggetto, cioè nel- 
• I' unità dell' ente. Questa è la sintesi tra 1' essere ideale e 
I' essere reale. Ella è possibile, perchè 1' idea non essendo 
soggetta alle leggi dello spazio e del tempo può applicar- 
si se vogliamo parlar con Dante 

— a ogni ubi e a ogni quando. 

Onde 1' csseuza dell'essere che nell'idea si contempla pos- 
siamo vederla là appunto dove è il sentimento, e ricono- 
scer questo come nuovo atto del medesimo essere. 

Ma dopo di tutto ciò noi ci facemmo un' obbiezione ; 
dicemmo che ciò suppone data innanzi I' idea dell ente spe- 
ciale che si percepisce. Ora nel fatto sembra accadere il 
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contrario: prima affermarsi gli enti in occasione delle sen- 
sioni ; poi dalle affermazioni cavarsi le idee pure. Come 
affermare prima d' aver l' idee delle cose e di sapere che 
sia ciò che affermiamo? Questa è la difficoltà che dobbia- 
mo ora affrontare. 

a4« Già vi ricorda che noi ci movemmo la questione, 
se le idee si formino dallo spirito nostro: e dall'osserva- 
zione accurata dell' atto che fa lo spirito quando si rende 
partecipe delle idee, conchiudemmo eh' egli non se le for- 
ma; che quel!' atto ha natura di semplice visione, contem- 
plazione, intuizione, come si vuol meglio denominarlo; e 
che perciò egli è tale che suppone esistere 1' oggetto da in- 
tuirsi a quella stessa guisa che I* occhio suppone esistere 
gli oggetti che non crea; ne certo li potrebbe vedere se 
essi non fossero. Dunque ciò che volgarmente si dice la 
formazione delle idee, non può essere altro che un ecci- 
tamento ed una direzione data allo spirito, onde questo vol- 
gendo lo sguardo là dove conviene che il volga incomin- 
cia a vedere quell' idea che pria non vedeva, perchè cola 
nel modo debito non riguardava, e colà non potea riguar- 
dare, perchè questo colà non c'era ancora. Che cos' è que- 
sto colà, questo punto dove dovea riguardare? L' immagi- 
ne. Dunque se gli esseri reali, i sentimenti, sono quelle ca- 
gioni onde la mente si muove a riguardare e a vedere l' idee, 
e il punto in cui lo sguardo si fissa, convien dire, che l'aju- 
to che prestano i sentimenti allo spirito umano nella for- 
mazione delle idee, non consista in altro se non nello sti- 
molarlo e ajutarlo a quella operazione che gli bisogna af- 
finchè possa vederle, non già affinchè le si formi. 

Ma poiché l' immagine- è bensì il punto a cui si volge lo 
sguardo dell' intendimento, ma non è Y idea che l'intendi- 
mento vede con questo sguardo, dove souo dunque queste 
idee? Stanno esse sempre quasi appese innanzi allo spirilo, 
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sicché eccitato che sia e diretto, le possa trovar collo sguar- 
do interiore e vedere? Pare di no; almeno a prima giun- 
ta; poiché, se realmente gli stessero cosi dinnanzi schiera- 
te, gran fatto sarebbe eh' egli non ci potesse dar qualche 
occhiata, almeno per caso, senza bisogno de' sentimenti e 
delle immagini, massimamente trattandosi d' uno spirito già 
reso attivo e curioso indagatore della verità. Eppure un 
cicco può esser dotto quanto si voglia, poniamo il mate- 
matico Saunderson, può desiderare quant' egli voglia, può 
fare degli sforzi a sua possa ; ma l' idea del colore non se 
la procaccerà, perchè gliene manca il senso. Che è dunque 
a dirsi? Noi non possiamo rispondere, se non meditiamo 
più addentro sulla natura delle idee; solo il concepirle 
meglio ci può dare speranza di sciogliere si difficile que- 
stione. Poi il fatto noi possiamo negare, che quelle idee che 
rispondono ai reali sensibili, la mente umana non le ha 
giammai se non a condizione di aver prima sentito questi 
reali. Che cosa è dunque l' idea corrispondente a un reale 
sensibile? P. e. V idea di un albero, di un bruto o di altro 
corpo qualsiasi? Raccogliamo sul fatto la nostra attenzione. 

Noi abbiamo veduto che nell' idea A' una cosa reale vi 
ha tutto ciò che nella cosa, ma in un modo diverso, in 
un modo ideale, nella sua possibilità. Dunque l' idea dell'al- 
bero, del bruto, dell'uomo non è altro che l'albero, il 
bruto, 1' uomo possibile. Poniamo dunque, che un albero, 
un bruto, un uomo cadesse sotto i nostri sensi ; come farà 
lo spirito ad innalzarsi alle loro idee? Egli è chiaro, che 
se lo spirito di cui si parla non fosse che meramente sen- 
sitivo, finirebbe ogni sua operazione nel senso dell' albero, 
del bruto, o dell'uomo, nè mai salirebbe fino alle loro idee. 
Ma dato eh' egli sia intelligente, ei dopo aver sentito l'al- 
bero, il bruto, l'uomo, può dire seco stesso: l'albero, il 
bruto, l' uomo che mi ferisce i sensi esiste; dunque è pos- 



sibilo: se l'albero, il bruto, l'uomo è possibile, dunque si 
possono avere indefiniti alberi e bruti e uomini. Questo è 
certo il ragionamento cbe fa la mente. Ma noi dobbiamo 
investigare, a quali condizioni possa la mente fare un tale 
ragionamento. Quando ella dice seco medesima: * quest'al- 
bero esiste », che cosa fa? Ella predica l'esistenza di ciò 
che opera nel suo sentimento e a cui poscia dà il nome 
di albero. Dunque è mestieri prima di tutto che ella sap- 
pia che cosa sia esistenza. Ma che cosa è esistenza? Un' idea, 
miei signori; si un'idea, e perciò un universale. Ma come 
viene egli predicato questo universale di ciò che è parti- 
colare, di ciò che cade nel sentimento? Niuna ripugnanza 
a ciò quando sia ben chiarito che cosa significa un univer- 
sale. Noi già lo vedemmo ; egli significa una entità che può 
essere predicata di molti, d' innumerevoli particolari. Se può 
essere predicata di innumerevoli particolari, dunque anche 
di ciascuno; ed è in questo senso che si può dire che l'idea 
si particolarizza ì che l'idea diventa particolare; diventa 
particolare perchè si lega ad un particolare, senza mai 
confondersi con esso. Ma dunque si predica ella un' idea 
dell'albero da noi sentito? In tal caso dicendo che l'albe- 
ro esiste, verremmo a dire che egli è un' idea. No, anche 
qui c' è un errore simile al primo. Non è l' idea che si 
predica dell'albero, ma Y essenza che si vede nell'idea; 
si predica la realità, ma quella realità che nell' idea ha 
il suo tipo, la sua conoscenza, la sua intelligibilità : peroc- 
ché certo che non si potrebbe predicare la realità d' una 
cosa se non si conoscesse, ne si può conoscere la realità 
se non nell' idea. Ma fino che questa realità sta nell' idea, 
non si afferma ancora di niuna cosa, epperciò si dice che 
è meramente possibile. Ma quando lo spirito conoscendo 
la realità nell' idea vi aggiunge il suo atto dell' afferma- 
zione, allora è lo spirito stesso che dichiara, che quell'en- 
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tità non è più solo possibile, ma sussiste : è questa affer- 
mazione che la fa conoscere come sussistente, mentre dap- 
prima lo spirito non la conosceva che come ideale. 

Ma perchè lo spirito afferma, poniamo, un albero piut- 
tosto che una colonna, una statua o altro ente qualunque? 
Da che lo spirito è determinato ad una affermazione più 
che ad un'altra? Dal sentimento, senza dubbio; è il sen- 
timento, a cui egli applica l' idea di esistenza, e pronun- 
cia l' affermazione esiste. Poiché se l'uomo non riceves- 
se alcun sentimento, egli si rimarrebbe inattivo, il suo 
spirito non farebbe alcun passo non avendo un termine 
che lo invitasse e dirigesse. L' affermazione, dico, dell'esi- 
stenza prende per subictto il sentimento o ciò che cade nel 
sentimento. Ora se in quest'atto ciò che viene affermato, è 
il sentimento nè più nè meno o ciò che è nel sentimen- 
to; dunque l'esistenza affermata non è più che l'esistenza 
del sentimento, non si stende oltre questo ; riceve dunque 
da questo i suoi limiti, la sua determinazione. 

Ma se 1' esistenza che lo spirito afferma del sentimento 
o di ciò che in lui cade, viene cosi limitata entro i con- 
fini del sentimento medesimo o di ciò che in lui cade, si 
dovrà egli dire, che quest' esistenza sia limitata anche pre- 
cedentemente, anche prima che venga applicata dallo spi- 
rito al sentimento e che sia affermata di esso? Mai no. 
E che potrebbe mai limitar l'esistenza? Chi non vede che 
1' essenza di lei non ha confini, che «i stende quanto il pos- 
sibile, appunto perchè prima dell 1 affermazione, ella non è 
che l'essere possibile? Quindi noi possiamo argomentare che 
cosa I' affermazione presupponga, acciocché sia possibile, e 
quindi possiamo conoscere come Y obbiezione che noi fa- 
cemmo a noi stessi involga qualche cosa di vero, senza però 
che sia vera ed efficace 1' obbiezione. 
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È vero che per affermare l'esistenza di un reale non c'è 
bisogno che nella nostra mente preesista V idea cos'i deter- 
minata e limitata come è determinato e limitato il reale: 
è vero che non ci bisogna 1' idea speciale a cui il reale ri- 
sponde; posciachè la determinazione di questa idea, i suoi 
confini, il suo modo, è fissato dalla quantità e dal modo 
del reale medesimo. Ma non è meno vero, che avanti l'af- 
fermazione deve esistere nella mente 1' idea di esistenza in- 
determinata, senza modo, senza limite alcuno ; perocché al- 
tramente noi non potremmo predicare di lui l'esistenza, 
non potendosi predicare una cosa ignota di cui non s'ab- 
bia l' idea. 

Ciò posto, vedesi che l'obbiezione che ci facevamo non 
ha alcuna forza contro i nostri ragionamenti. Poiché que- 
sti tendevano a dimostrare, che il solo ideale è concepibi- 
le per sé stesso, che solo nell' idea consiste ogni intelligi- 
bilità del reale medesimo, il quale rimane oscuro se si se- 
para dall' idea, e se si congiunge viene da essa illumina- 
to; di che conchiudemmo, che noi non potevamo afferma- 
re, né conoscere conseguentemente il reale, se non prece- 
desse nel nostro spirito 1' ideale. Solamente, affine di faci- 
litare il discorso e di non involgere due questioni, noi sup- 
ponevamo data a dirittura l' idea del reale determinata e 
compiuta. Data questa idea, l'affermazione del reale riusci- 
va facile a intendersi. Dipoi facemmo un passo indietro, ed 
osservammo che uon fa bisogno a dir vero all'affermazio- 
ne, che in noi preesista V idea determinata e precisa che 
al reale corrisponde; ma basta, che preesista l'idea inde- 
terminata ed uni versai issi ma d'esistenza, rimanendo cosi fer- 
ma la conclusion nostra, che all'affermazione del reale dee 
preesistere l' idea nello spirito, e che questa è condizion 
necessaria all' affermazione, e non viceversa 1' affermazio- 
ne ad essa. 
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?5. Cosi le nostre ricerche hanno già fatto un passo di 
più ; ci hanno condotti più avanti nella cognizione dell'ente 
ideale. Poiché da esse noi ora abbiamo questo risultato, che 
T ente ideale si dee distinguere in due, cioè che e è un 
ente ideale che precede necessariamente 1' affermazione, e 
un ente ideale che s' intuisce in occasione dell'affermazio- 
ne medesima; il primo è l'idea senza determinazioni, nè 
limiti, nè modi; il secondo abbraccia le idee limitate e de- 
terminate che più forse propriamente si dicono concetti. 
Ma queste due maniere d' idealità costituiscono propria- 
mente un doppio essere ideale? No, miei signori, noi dob- 
biamo vederlq, meditandovi sopra attentamente, dobbiamo 
investigare il rapporto tra l' idea detcrminata e l' idea in- 
determinata ; chè, senza di ciò, ci rimarrebbe ancora molto 
di oscuro nella natura dell' essere ideale che investighia- 
mo, potremmo prendere degli equivoci dannosi alle nostre 
successive investigazioni. 

Qual' è dunque la differenza fra l'idea determinata del- 
l'ente reale, e l' idea indeterminata? £ ella intrinseca que- 
sta differenza in modo che costituisca due idee fondamen- 
talmente diverse, ovvero è accidentale? Ma come potrebbe 
essere accidentale, quando l'essere ideale è semplicissimo e 
non ammette accidenti di sorta alcuna? Quando un idea, 
come abbiamo detto già, differisce dall'altra specificamen- 
te siccome i numeri? Sarà dunque intrinseca? Caderà Del- 
l' essenza medesima? Neppur questo c possibile; poiché se 
così fosse, noi non potremmo affermare 1' essere reale se 
non avendo già nella mente l' idea sua propria determina- 
ta ; non potremmo affermarlo colla sola idea indeterminata 
dell'esistenza, come pur noi facciamo, non potendosi predi- 
care di uno stesso reale due essenze diverse. Qual* è dunque 
la relazione dell' idea determinata all' idea indeterminata? 
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Ki prendiamo la definizione che abbiamo data dell' atto 
dell' affermare. Noi abbiamo detto, che datoci un reale per 
via di sentimento, noi ci applichiamo 1' esistenza quale la 
conosciamo nell' idea indeterminata, ma che non ve 1' ap- 
plichiamo se non tanto quanto il reale stesso è atto a ri- 
ceverla ; il che viene a dire, predichiamo del reale quella 
esistenza che egli ha e non più. In questa operazione duo- 
que, sebbene 1' esistenza da noi intuita e conosciuta nel- 
l' idea sia indeterminata e illimitata, tuttavia non 1' appli- 
chiamo già al reale in tutta la sua estensione e infinità, non 
la predichiamo tutta del reale, ma solo quella parte che 
nel reale medesimo è attuata e sussistente, e cosi dicemmo 
che dal reale si limita e si determina. AH' incontro quando 
noi abbiamo già precedentemente nello spirito nostro l'idea 
determinata che al reale esattamente risponde, e con essa 
lo affermiamo, allora noi gliela applichiamo tutta, perchè 
quest' idea determinata è commisurata appunto alla quan- 
tità e al modo del reale. Di qui si scorge che tanto se 
noi nell' affermazione del reale adoperiamo V idea dell'esi- 
stenza indeterminata, quanto se adoperiamo l' idea determi- 
nata, predichiamo del reale la stessa quantità di esisten- 
za, gli applichiamo un' idea perfettamente uguale, l' idea 
che a lui corrisponde. Quindi egli è al tutto indifferente 
che noi nell' atto dell' affermazione di un reale abbiamo 
nella mente Y idea determinata, e coli' uso e coli' applica- 
zione di questa lo affermiamo, quanto se abbiamo solo nel- 
la mente 1' idea indeterminata ed universale, non applican- 
dola noi tutta e restandoci una parte di questa inoperosa 
e superflua all' operazione che facciamo. Così se noi voles- 
simo comperare una pera che vai due soldi, spenderemmo 
ugualmente se noi traessimo i due soldi da un borsino che 
altro che i due soldi non contiene, come se traessimo i due 
soldi da un monte immenso d'oro. Vero è che nel monte 
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d' oro non troviamo i due soldi effettivi, non ne troviamo 
pure il valore limitato, perchè ci ha troppo più; ma noi 
possiamo nondimeno pigliarne una particella d'oro piccola 
quanto basta acciocché non valga più che due soldi ; con- 
tenendosi nel valor maggiore il minore. Ora i due soldi 
del borsino sono 1' idea determinata di un reale, e il monte 
d' oro è T idea indeterminata e al tutto universale. Laonde 
se affermare un reale che ci cade nel sentimento non è 
altro che prendere dall'essenza stessa dell'esistenza da noi 
intuita quella parte di esistenza che corrisponde al reale, 
quasi traendo un valor minore da un maggiore, dunque 
ad affermare i reali non è mestieri che se n'abbiano 
già prima le idee determinate; a. 0 ) non avendole, si for- 
mano colla stessa affermazione, togliendo dall'esistenza idea- 
le senza limiti quella porzione limitata che ci bisogna, la 
quale così diventa idea speciale o concetto; 3.°) quando 
questa idea già una volta si è formata, ella si torna ad 
applicare ai reali che tornano a caderci nel sentimento, 
senza però che cangi la sua natura, rimanendosi sempre 
ed ugualmente porzione, se cosi lice esprimersi, dell' esi- 
stenza intuita dalla mente senza modo e confine. 

16. Ma qui mi direte: non s'intende come dall'esisten- 
za indeterminata se ne possa dividere, come voi dite, una 
cotal porzione per applicarla ai reali; giacché l'idea del- 
l'esistenza indeterminata è cosa al tutto semplicissima e 
non pare ammettere separazione di sorte. Ottimamente: la 
difficoltà si presenta alla mente; ma sapete voi perchè, miei 
signori? Per quella inclinazione che ha il nostro intelletto, 
e per quella abitudine di applicare al mondo ideale quei 
principi, quelle leggi che reggono il mondo materiale. Noi 
non concepiamo la divisione della materia se non median- 
te la sua composizione e moltiplicità, di modo che qualo- 
ra prescindiamo dal moltiplico e dal composto non possia- 
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mo più concepire divisione alcuna. E certo non vi può 
essere divisione materiale; perchè la divisione materiale sup- 
pone disunione di parti materiali. Ma noi non parlavamo 
di cosa materiale, epperciò neppure di divisione materiale; 
parlavamo di divisione mentale, che è tutt' altro; la quale 
si può fare benissimo anche in ciò che è semplice in sé 
stesso. Pigliam pure un punto matematico : chi non dirà 
eh' egli è indivisibile? Certo è indivisibile se si parla di 
division materiale, perchè non ha parti; eppure la mente 
può trovarvi moltiplicità ; ella può considerarlo a ragion 
d'esempio, come il centro di una sfera; ed ecco che in 
esso distingue tanti rapporti quanti sono i punti assegna- 
bili nella sfera medesima. Se si tirano altrettante linee dalla 
superfìcie al centro, lo stesso punto è il termine di tutte 
queste linee, e la mente quando il considera come termine 
di una linea, noi considera come termine di un altra li- 
nea. Prendiamo ad esempio lo stesso monte d' oro e i due 
soldi di cui abbiamo fatto menzione. L' oro come vedete 
è un metallo semplice, e i due soldi sono rame. Sminuz- 
zate I' oro quanto volete, niuna particella dell' oro sarà 
mai rame, non diverrà mai i due soldi di rame, come po- 
trebbe essere quando 1' oro fosse misto di rame e di al- 
tra sostanza. Dunque se prendiamo la cosa materialmente, 
per quanto oro abbiamo, non avremo mai il rame. Ma 
prendiamola spiritualmente c mentalmente, paragoniamo il 
valore. Il valore è un essere della mente, non è nè oro 
ne rame; e perciò dividendo l'oro in minuti pezzetti, noi tro- 
viamo il valore di due soldi di rame, non effettivo ma nel 
suo essere mentale di valore; perchè questo è divisibile an- 
che quando la sostanza materiale è semplice. 
. 27. Ma lasciando anco da parte tutti gli esempj, noi inten- 
deremo la cosa in se stessa considerandola attentamente. 
Che cosa è 1' affermazione di un reale? È cecamente un 



atto della mente nostra; è la mente nostra, il nostro spi- 
rito che accoppia nella sua unità il reale coli' ideale cor- 
rispondente. Accoppiare l' ideale corrispondente al reale non 
è che intuire l essenza delt esistenza nel reale. Ora noi 
abbiamo detto che lo spirito quando intuisce le essenze non 
le produce. Diciamo ora al contrario, quando non le intui- 
sce non le distrugge : se è vera la prima proposizione, deve 
essere vera anche questa seconda — . Ma egli può intuirle 
e non intuirle, e le idee restano le stesse. Se dunque lo 
spirito limita il suo sguardo che volge al mondo ideale, 
non ne vien mica che ne distrugga una parte, e nemmeno 
che ne separi una parte da tutto il resto. Poniamo che ri- 
mirando un bel quadro noi restringessimo 1' attenzione ad 
un piede di qualche figura, rimirando attentamente coll'oc- 
chio quanto è ben disegnato e condotto: ne verrebbe for- 
se che il nostro occhio separasse il piede da tutto il qua- 
dro? Facciamo che si tratti di persona vivente; tosto si ve- 
drà, che per quanto il piede solo si guardi, non si separa 
dal corpo, poiché altramente impallidirebbe e morrebbe. 
Ma no, è vivo e continua a partecipare di quella vita che 
costituisce un' unità semplicissima. Noi consideriamo questa 
vita nel solo piede, benché ella sia semplice e come tale 
operi in tutto il resto del corpo. Tale dunque è la natu- 
ra degli enti spirituali ed ideali, che quantunque sempli- 
cissimi contengono tuttavia innumerevoli cose che si pos- 
sono dall'attenzione dello spirito mentalmente distinguere e 
contemplare in separato dal tutto, onde Platone diceva che 
l'uno è sempre accompagnato da' più, e non può star solo. 

E chi non sa che in un principio della mente si con- 
tengono innumerevoli conseguenze, che possono essere l'una 
dall' altra dedotte e distinte? Pigliate il principio sempli- 
cissimo che « due cose uguali ad una terza sono uguali 
tra di loro » ; e poi date mano ad Euclide ed osservate 



quante belle verità egli sappia cavar fuori da questo sem- 
plicissimo principio. Tutte vi erano contenute; ma non tutte 
le menti ce le sapevano vedere distintamente; e- vi so dire 
che ce ne sono delle altre, che gli uomini non ci hanno ve- 
duto ancora; perocché la fecondità di un principio di ra- 
gione qualsiasi è infinita. Ora mi dite, qual cosa più sem- 
plice di un principio? £ un principio di ragione non è fi- 
nalmente altro che un' idea che si applica, come avremo 
occasione di vedere. 

Ne' principi dunque sono contenute implicitamente infi- 
nite conseguenze prima ancora che altri le derivi da essi 
esplicitamente. Ma che vuol dir questo implicitamente? 
Vuol dire che le conseguenze ci sono, ma che la mente 
ancora non ce le vede; esprime una relazione allo stato più 
o meno attivo, più o meno eccitato, della mente stessa. 
Onde quando la mente in occasione di applicare il prin- 
cipio trova la conseguenza, questa si dice essersi resa espli- 
cita. Dunque negli esseri ideali possono vedersi dalla men- 
te moltissime cose e distinguersi moltissime entità ideali, 
senza che questa moltiplicità tolga punto nè diminuisca la 
semplicità del primitivo essere ideale in cui si ravvisano. 
Niuna maraviglia dunque che contemplando il nostro spi- 
rito 1' essenza dell' essere semplicissimo, egli tuttavia appli- 
candola al reale sensibile la divida per così dire mental- 
mente e la spezzi, accorgendosi che in ciascun reale non 
è già realizzata e attuata tutta V infinita virtù dell'essenza 
dell'essere, ma che questa essenza è realizzata parzialmen- 
te in un certo modo, con certi limiti. Di ciò non ne viene 
che resti veramente squarciata e divisa quell' essenza me- 
desima. Ciò che resta diviso è l'essere reale finito, poiché 
questo è moltiplico, cioè sussistono innumerevoli esseri reali 
tutti finiti ; il che è quanto dire che niuno d' essi esau- 
risce l' essenza dell' essere, ma solo ne attigne in parte. 
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Questo è ciò che riconosce la mente, e riconoscendolo li- 
mita, non l'essenza dell'essere, ma Tatto suo proprio, limita 
quest' atto al reale che vuol giudicare e affermare, commi- 
surandolo all' essenza universale. 

28. E qui troviamo aperta la via per conoscere viemme- 
glio in che consista la determinazione dell" essere univer- 
sale e la sua limitazione, fnfatti da ciò che dicevamo ri- 
sulta chiaramente, che questa determinazione e limitazione 
si fa per via di rapporto, rapportandosi cioè dallo spirito 
il reale sensibile all'essere indeterminato, come un caso 
particolare di cui si giudica si riporta ad un principio. 
Se non piace questa maniera quasi che noi potessimo tra- 
sportare il sensibile nell' intelligibile, dicasi al contrario, 
che è più esatto, dicasi che si riporta 1' essere universale 
al sensibile particolare; giacche se il sensibile particolare è 
legato al luogo e al tempo per modo da non potersi tra- 
sferire altrove, I' essere universale non è legato, nè a modo 
nè a tempo, epperò si può applicare quando che sia e dove 
che sia a tutto ciò che ha o non ha tempo e spazio, sen- 
za che per questo sia trasportato da luogo a luogo. Ora 
se tra il reale. sensibile e l'essere in universale l'unità dello 
spirito nostro vi còglie il rapporto, tosto s' intende in che 
modo dicasi che il reale sensibile limita e determina l'es- 
sere universale. Per chiarire ancor più la cosa con una si- 
militudine, immaginiamo un gran triangolo superficiale e 
poniamo sopra di lui una piccola figura quadrala ; comba- 
ciandosi queste due figure noi possiamo osservarne il rap- 
porto, e da questo rapporto troviamo, che il piccolo qua- 
drato applicato al gran triangolo determina nel triangolo 
stesso una piccola figura quadrata. Ora questa determina- 
zione non è che di rapporto, non fa che assegnare nella 
superficie triangolare i punti che corrispondono alla super- 
ficie del piccolo quadralo. Ma che perciò? Viene forse im- 



mutato per questo il triangolo? Non si rimane il triangolo 
di prima? Soffre egli alcuna passione? Non è egli sempli- 
ce, semplicissimo, giacché si suppone continuo e meramen- 
te superficiale? Sì, rimane semplice e quello di prima, e tut- 
tavia la mente nostra ha disegnato in esso col pensiero un 
quadratino e se 1' ha disegnato mediante il rapporto ch'ella 
prese a contemplare tra una piccola figura quadrata e lui. 
La natura di rapporto è estranea alla figura del triango- 
lo, e tuttavia la mente può fare una proposizione e dire: 
- questo quadratino partecipa della tal porzione del trian- 
golo; e a questo quadratino rispondono i tali e tali punti 
assegnabili nel triangolo ». È tutta opera della mente la 
quale non guasta punto nè il triangolo nè il quadrato, ma 
lascia T uno e 1' altro quello che è in se stesso. Ora il gran 
triangolo è l'essere universale intuito senza limitazione dalla 
mente: quest'essere universale viene nello spirito sempli- 
cissimo dell'uomo a sopraporsi, per così dire, al reale sen- 
sibile; lo spirito dell'uomo ne osserva il rapporto e nel- 
1' essere universale fissa colla sfta attenzione que' punti di 
essere che s' identificano col reale. Ed ecco l' idea speciale 
bella e trovata — . Ella non differisce dunque nella sua 
essenza dall' idea dell' essere universale; è quella stessa 
idea, ma veduta dalla mente con uno sguardo che non 
P abbraccia tutta, ma che si contiene e limita a veder 

■ 

quella parte che risponde al reale sensibile; e questa limi- 
tazione non è propriamente limitazione dell' essere ideale, 
ma è limitazione di rapporto e perciò estrinseca, è limita- 
zione che altro non dice, se non che l' idea dell'essere uni- 
versale a far conoscere 1' essere particolare e sensibile non 
abbisogna di tutta la luce sua proria, ma dirò così di un 
solo raggio; è limitazione formata dalla mente che limita 
sè stessa, limita il suo sguardo, perchè con esso vuole ot- 
tenere la cognizione di un ente reale particolare e limitato 
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e no» più. Quindi distinguasi nelle idee speciali due ele- 
menti: l'elemento che fa si che esse siano idee, e io 
tanto sono identiche all' idea dell' essere universale; a. 0 ) il 
loro limite o determinazione, e in tanto non sono identi- 
che all' essere universale, perchè ne escludono una parte; 
ed è questo secondo elemento (che si può dire negativo), 
che è posto dallo spirito intuente, ed è posto dallo spirito 
secondo il limite e il modo dell' ente reale e sensibile di 
cui ha sperienza, ossia dell' immagine. Egli è per questo 
che si può dire con tutta proprietà, che un' idea sola esi- 
sta; ma quest'idea sola viene applicata più e più volte 
dallo spirito, e ad enti diversi, e secondo queste applica- 
zioni diverse sembra che ella si moltiplichi, e acquista di- 
versi nomi, onde volgarmente si crede esservi molte idee, 
mentre altro non v' ha che molti rapporti, molte limitazio- 
ni di rapporto, che è quanto dire relazioni con molti en- 
ti limitati. 

29. Vi farà forse qualche maraviglia, o signori, che io 
abbia detto che ogni idea speciale, in quant' è idea, $ idea- 
ti fica coli' idea universale dell'essere : poiché ciò che s' identi- 
fica sembra non poter più ammettere distinzione alcuna. 
Ma questo sarebbe prendere una sola parte della verità che 
abbiamo esposta, non prenderla tutta intera ; che noi non 
dicevamo già che l' idea speciale si identifichi sotto tutti i 
rispcttiy ma solo in quanto ella è idea; ed ella non si può 
dir già idea in quanto ella è limitata, giacché il limite 
della cosa non forma la cosa, anzi fa che la cosa ivi fini- 
sca di essere. Ora rispetto a queste limitazioni, noi diceva- 
mo che ella non s' identifica punto, anzi si distingue, come 
il negativo non s' identifica col positivo, di cui è anzi l'op- 
posto. S' identifica dunque in quanto è idea ; e questo non 
ha difficolta di sorte per chi considera che allo stesso modo 
le conseguenze si identificano co'principj. Notate bene s'iden- 
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tificano di natura, non di quantità. La virtù del princi- 
pio resta sempre molto maggiore, e tuttavia si trasfonde 
in ciascuna conseguenza senza mai esaurirsi : è dunque una 
identificazione parziale. Avvertite che il nostro discorso ver- 
sa nella sfera delle idee, e però è acconcissimo Y esempio 
de' principj e delle conseguenze ; piuttosto che un esempio è 
anzi la cosa stessa detta in altro modo, ma in un modo 
che dee riescilo più chiaro a fare intendere a tutti, che qui 
trattasi di un fatto innegabile se pure non si vuol negare, 
che la conseguenza è lo stesso identico principio applicato al 
caso. Volete rivestito il medesimo vero di sensibile realità? 
Distinguete nelle cose reali l' essenza loro dalle loro quan- 
tità. Due cose, che in quanto alla sostanza sono identiche, 
differiscono di quantità : cosi l'acqua di un bicchiero e 
1' acqua d' un fiume è acqua ugualmente ; nell' essenza che 
costituisce T acqua non differiscono punto, ma la quantità 
e la realità loro differiscono. Dicevo che qui abbiamo il 
vero di sopra enunciato vestito quasi di sensibile realità; 
perocché anche in questo esempio l' identità che si scorge 
tra l'acqua e l'acqua è identità d'idea, è identità di essenza 
dalla mente intuita, la quale si realizza ugualmente si nel- 
V acqua del bicchiero e sì nell' acqua del fiume. 

3o. Riassumiamoci, miei signori; l'affermazione del reale 
sensibile dimanda dinanzi a sè un ideale; ma questo può 
essere ugualmente l' idea specifica del reale, o 1' idea del- 
l'essere universale*. Dimanda un ideale, perchè il solo ideale 
fa conoscere ciò che si afferma e non si può affermare se 
non ciò che si conosce. Se avanti l' affermazione esiste nelle 
menti nostre l' idea speciale, quest' idea dee la sua origine 
ad un' altra affermazione precedente che applicò altre vol- 
te allo stesso essere reale l' idea universalissima, che prima 
di tutte nella mente risplendc. 

5 
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Se 1' idea speciale dee la sua origine alla prima affér- 
mazione che abbiamo fatto di un dato ente reale, in que- 
sto senso ella si può dire prodotta ; ma se si considera ciò 
che ha di positivo l' idea speciale, se si considera ciò ch'ella 
ha d' identico coli' idea universalissima, ella non si può dire 
nè prodotta nò formata, ma semplicemente intuita. Ciò che 
è prodotto in essa dall' atto della mente sono i suoi limi- 
ti, il suo modo, la sua determinazione. E tutto ciò con- 
ferma vie meglio quello che e' cravam proposto di dimo- 
strare, che il solo essere ideale è intelligibile per se stes- 
so, mentre il reale è intelligibile per la congiunzione col- 
l' ideale. Noi abbiamo dissipate le difficoltà che si oppone- 
vano a questa conclusione; 1' abbiamo pienamente stabilita; 
non abbiamo spesa dunque indarno la fatica nelle nostre 
ricerche. Ma una questione ne trac un' altra. Qui da se 
stessa ci si presenta la domanda: se coli' affermazione noi 
ci procacciamo la conoscenza del reale, ond' è poi che an- 
che passata 1' affermazione questa conoscenza ci rimane? 
Se rimane dopo l' affermazione, dunque tale conoscenza non 
è legata indivisibilmente a quest' atto momentaneo dello spi- 
rito. Che cosa è dunque la cognizione del reale che resta 
in noi dopo 1' affermazione? Ecco ciò che formerà 1' argo- 
mento della seguente lezione. 
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3i. Che cosa è la cognizione del reale, che rimane in 
noi dopo 1' affermazione ? Tale fu la questione che noi ab- 
biam proposta in sulla fine della precedente lezione e che 
abbiam lasciata insoluta. Dobbiamo occuparcene in questa ; 
e per farlo a dovere dobbiamo considerar prima ben a fon- 
do la natura della questione stessa, e misurarne tutta la 
difficoltà. Avviene spesse volte, miei signori, che si presen- 
tino allo spirito nostro questioni filosofiche che sembrano 
facilissime a risolversi. Ma è da diffidare assai di tale ap- 
parente facilità; perchè inganna assai di sovente, inganna 
anche di quelli che s' applicano agli studj della Filosofia, 
onde avviene che con tutta prontezza e confidenza rispon- 
dendo alla questione, prendono de' gravissimi abbagli. Tali 
sono per lo più que filosofi, i quali riscuotono lode di gran 
chiarezza, e i loro libri hanno una quantità di lettori i 
quali si persuadono d' imparare assai, perchè apprendono 
con poca fatica delle pretese soluzioni de' più difficili que- 
siti, che altro veramente non fanno che coprire ai loro oc- 
chi la difficoltà, il vero nodo delle questioni. All' incontro 
il prudente e savio studioso della Filosofia reputa d' aver 
fatto un avanzamento grande, quando è pervenuto a ben 
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sentire tutta la difficoltà della questione che si è proposta, 
e gode di trovarsi oltremodo imbarazzato nel risolverla. 
Sì, o signori, è meglio assai essere imbarazzato nelle dif- 
ficoltà, che non vederle, o non sentirne la forza. Noi dun- 
. que non ricuseremo d' entrare per dir cosi nel gineprajo 
della proposta questione ; ed avvertite, che quanto più sapre- 
mo imbarazzare noi stessi, tanto più avremo profittato, mas- 
sime se ci riuscirà poscia di cavarci felicemente dallo stes- 
so imbarazzo. 

3a. Che cosa è dunque la conoscenza del reale, che ri- 
mane in noi dopo l'affermazione? L'affermazione, la prima 
affermazione d' un reale sembra facile ad intendersi, perchè 
il reale è presente e ferisce i nostri sensi, e più in gene- 
rale, cade nel nostro sentimento. Ma quando il reale non 
ci è più presente, non è più nel nostro sentimento, come 
ci possiamo noi pensare ancora? Il fatto è cèrtamente in- 
negabile: ritornati dal viaggio che abbiam fatto alla capi- 
tale, non possiamo noi pensare ancora alla città visitata e alle 
cose in essa vedute? Come dunque si spiega questo fatto? 
Il filosofo superficiale, a dir vero, non se ne affanna mol- 
to : è chiaro, vi dice, noi ne conserviamo la memoria, e ci 
pensiamo mediante questa facoltà del ricordarci. Ottima- 
mente; certo non siam qui noi per negarlo. Questo non è 
ancora che il fatto stesso, di cui parlavamo : il fatto, dico, 
che pensiamo al reale già veduto e sentito anche dopo che 
noi vediam più e noi sentiam più ; e che quindi ne abbia- 
mo la facoltà, la quale si chiama, e si può benissimo chia- 
mar memoria. Noi cercavamo la spiegazione di questo fat- 
to; cercavamo come si possa spiegare appunto la memoria 
de' reali quando essi non ci sono oggimai più presenti — . 
Il filosofo superficiale ci replica: E che? Non sapete voi, 
che sebbene il reale non sia più presente ai vostri sensorj, 
tuttavia la percezione che ne avete avuto, ha lasciato in 
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voi certe reliquie, Te ne sono rimaste le idee? Ora per 
mezzo di queste reliquie o vestigj, e idee che sono rima- 
ste nella vostra mente, e che rappresentano i reali perce- 
piti, voi potete benissimo pensare e parlare ancor del rea- 
le — Ma qui si confondono insieme due cose; si parla 
d'idee, e di vestigj della percezione. O l'uno o l'altro;. o 
si pensa al reale per le idee che ne sodo rimaste, o pei ve- 
stigj che ne ha ritenuto il senso o la fantasia, o per gli 
uni e 1' altre. In quanto alle idee, sia pure che ci riman- 
gano; ma le idee, le sole idee, noi l'abbiamo veduto, non 
bastano a farci pensare al reale; che il reale nel suo pro- 
prio atto è fuori dell' idea, e non si può confondere colla 
idea; noi ne l'abbiamo già distinto; abbiamo già veduto, 
che il senso comune lo distingue, e che i filosofi che pre- 
tendono che anche • ciò che s' intuisce nell' idea sia reale, 
di maniera che altro non ci abbia che la sola realtà, han- 
no torto marcio e il senso comune ha ragione. Dunque non 
bastano certo le idee affinchè noi pensiamo ai reali assenti 
e lontani dai nostri sensi. Restano i segni, i vestigj che ha 
lasciato in noi, nel nostro senso, nella nostra immaginazio- 
ne il reale percepito. Sia dunque che noi ne abbiamo me- 
moria, che li conserviamo in qualche parte dell' anima ; sia 
pure che le immagini del reale percepito restino in noi fe- 
delissime. Basteranno queste sole a farci pensare al reale? 
I nostri filosofi non ne dubitano: ma in che modo? — £ 
non vedete, essi ci dicono, che le immagini delle cose ve- 
dute sono quelle che le rappresentano e le rappresentano 
fedelmente? Non è egli chiaro che avendo il rappresentante 
nella mente si può benissimo conoscere il rappresentato? — 
Confesso che io non vedo tutta questa chiarezza di luce; 
perocché io domando alla mia volta: quando io penso e 
parlo della città di Firenze o di Roma da me veduta, il 
mio pensiero e il mio discorso ha per suo oggetto i vesti- 
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gj e le immagini di queste città che sono rimaste nella 
mia mente, ovvero termina in queste città reali al presente 
da me distanti quattro o cinquecento miglia? — E che? 
vorreste voi avere nella vostra testa intiera la città reale 
di Roma, la città reale di Firenze? Quale assurdo! La vo- 
stra testa che non ha che un palmo di diametro, conterrà 
e palagj e chiese e piazze e monumenti reali quanti ve 
ne sono nelle due città nominate? — - Appunto perchè ciò 
è un grande assurdo, e perchè nel mio cervello non vi pos- 
sono essere tutto al più che de' piccolissimi vestigj di queste 
moli sì grandi, io trovo difficilissimo a spiegare come io 
possa pensare ad esse e parlare di esse — Ma non è pro- 
priamente ad esse che voi pensiate e di cui parliate: l'og- 
getto immediato del vostro pensiero e del vostro discorso 
sono le immagini che si conservano nella vostra testa. E 
che stranezza è mai questa di credere, che ora che non 
sono a voi nè pur presenti quelle grandi città, pensiate ad 
esse proprio in se stesse? Voi veramente parlando non pen- 
sate e non parlate che delle vostre immagini ; ma credete 
di parlar di esse, perchè queste immagini ve le rappresen- 
tano — Rispetto le vostre osservazioni, miei riveriti mae- 
stri, ma perdonate se io bramo che mi sciogliate con tutta 
pazienza le difficoltà che forse pel mio poco sapere mi ri- 
nascono continuamente. Prima di tutto è necessario che noi 
andiamo ben d'accordo sul fatto che si tratta di spiegare 
Noi avevamo proposto fin da principio la domanda - co- 
me si possano pensare i reali quando essi non cadono più 
nella nostra percezione -. Voi avevate tolto Y impresa di 
spiegare questo fatto, ed ora ce lo negate invece di spie- 
garcelo; poiché ci dite, che non è vero che noi pensiamo 
o parliamo de' reali, ma che il nostro pensiero ed il no- 
stro discorso non ha per suo oggetto che immagini e rap- 
presentazioni de' reali che sono rimaste nella nostra fanta- 
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sia — Certo che noi diciamo questo; ma lo diciamo per- 
chè è un assurdo patentissimo dire il contrario; giacché il 
reale stesso non avendolo più presente, non potete più ve- 
derlo nè sentirlo, e però forza è che conveniate, che altro 
non vi rimane di lui se non le immagini e i vestigj che 
vi ha lasciati, e su questi voi pensate e ragionate; ma poi- 
ché questi rappresentano il reale voi credete di pensa- 
re e ragionare sul reale stesso — Questa mia credenza è 
dunque un' illusione che m* inganna — Non è un' illusio- 
ne pel filosofo, che sa ben distinguere le immagini che 
son rimaste nella mente sua, dal reale che esse rappresen- 
tano; ma è un'illusione pel comune degli uomini, i quali 
confondono il rappresentante col rappresentato, l'immagine 
della cosa colla cosa : la Filosofìa s' innalza sul volgo e si 
libera da tali illusioni — Veramente mi duole che tutto 
il mondo s' inganni ; ma per me io non saprei separarmi 
da tutto il mondo per unirmi al vostro sentimento. A me 
ripugna il dire che tutto il mondo sia in un continuo er- 
rore, del quale parteciperebbero senza accorgersi i Filosofi 
stessi — In che modo? — Badate un poco, quando voi che 
siete filosofo raccontate che la città di Firenze ha tante 
miglia di circuito, che ella ha tanti palazzi di pietra, tan- 
te Chiese, conta tanta popolazione ; so non parlaste che d' im- 
magini, ingannereste la gente; perocché voi verreste a dire 
che la città di Firenze è tutta composta d' immagini. Ora 
vi par egli che le immagini siano pietra, legno, ferro, bron- 
zo, oro, argento di cui pure la città di Firenze si compo- 
ne? O che parlale dunque narrando le cose vedute della 
pietra, del ferro, del bronzo, del legno reale, di cui real- 
mente Firenze si compone, o che voi parlate di una vostra 
fantasmagoria che tutta si contiene nel vostro cervello, e 
che però non sarà mai la vera Firenze; e se la prenderete 
per la vera Firenze, e la vorrete far creder tale a quelli 
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con cui parlate, voi avrete prima ingannato voi stesso, e 
poscia vi affaticherete ad ingannare gli altri — Voi non 
capite nulla del nostro pensiero; noi diciamo che sono le 
immagini di Firenze e delle cose vedute in essa l'oggetto 
della nostra mente; ma diciamo in pari tempo che queste 
rappresentano Firenze reale, e perciò per mezzo di esse e noi 
veramente conosciamo e facciamo altrui conoscere vera- 
mente le cose reali che abbiamo percepite, quando erava- 
mo in Firenze — Ma ora io non vi domandavo ancora 
come pensiate al reale ; io volevo prima di tutto, che fosse 
deciso il fatto, se ci pensate o no: dopoché saremo d'ac- 
cordo sul fatto vedremo se la vostra maniera di spiegarlo 
per via d' immagine sia sufficiente. Ora voi mi dicevate 
pur ora che per mezzo delle immagini pensate alla vera 
Firenze qual' ella è in realtà, non nella mente nostra, ma 
in Val d' Arno, le /joo o più miglia da qui distante. Qui 
non c' è una strada di mezzo, o che il vostro pensiero e 
il vostro discorso si ferma alle sole immagini di Firenze, o 
che va a terminare alla vera e reale Firenze; scegliete 
dunque come vi piace — Come capite male le cose! Si- 
curo, che finalmente io penso e parlo di Firenze reale, ma 
io ci penso e ne parlo per via d' immagini a quella stessa 
maniera come quando si vede un bel ritratto e si dice: 
« è il tale • si parla della persona che il ritratto rappre- 
senta, benché il ritratto che si ha presente non sia la per- 
sona reale — Bene sta: noi siamo dunque d'accordo sul 
fatto che finalmente il pensiero ed il discorso nostro ter- 
mina in quella Firenze reale, che noi abbiamo tempo fa 
percepita — Sì ; ma resta sempre vero che per pensare a 
Firenze io non ho bisogno d' altro che delle immagini che 
me la rappresentano, e così è spiegato il fatto che voi tro- 
vate inesplicabile — Io non dico che sia inesplicabile, ma 
dico che ci ha delle difficoltà, ed eccovene una. Se per 
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mezzo delle immagini di Firenze voi pensate alla vera Firen- 
ze, egli è necessario che si avverino più condizioni : i .•) che 
le immagini di cui fate uso vi rappresentino veramente Fi- 
renze, e le cose in essa vedute; a. 0 ) che voi sappiate e siate 
persuaso che quelle immagini rappresentano, e rappresentano 
fedelmente la Firenze reale — Certamente, e qual difficol- 
tà potete voi trovare in ciò? — Primieramente, affinchè io 
sappia che una cosa me ne rappresenta un' altra fedelmen- 
te, io devo già sapere, che e è quest' altra cosa rappresen- 
tata, e devo confrontare il rappresentante col rappresenta- 
to e rilevarne il rapporto di somiglianza. A ragion d'esem- 
pio: se noi vedessimo una pittura, o per meglio dire, ve- 
dessimo de' colori variamente distribuiti sopra una super- 
ficie, e non avessimo mai veduto ne avuto la minima co- 
gnizione dell' oggetto che quei colori rappresentano, po- 
tremmo noi sapere che quei colori rappresentano qualche 
cosa? Vedremmo de' colori, egli è vero, cogli occhi nostri; 
ma non ci potrebbe mai venire in capo, che quei colori 
siano un' immagine, sieno rappresentanti un oggetto ; pe- 
rocché di questo oggetto non ne avremmo sentore alcuno. 
Ma se conoscessimo già l'oggetto, allora paragoneremmo le 
fattezze dell'oggetto a quei colori; e troveremmo tra le une 
e gli altri piena somiglianza, ed allora conchiuderemmo 
che quei colori sono il ritratto o 1' immagine di quell'og- 
getto. Applichiamo dunque lo stesso -discorso alle immagi- 
ni fantastiche. Come possiamo noi sapere che le immagini 
che sono nella nostra fantasia siano altrettante rappresen- 
tazioni, e rappresentino Firenze piuttosto che qualsiasi al- 
tro oggetto, e la rappresentino fedelmente? In ni un' altra 
guisa se non supponendo che la Firenze reale, che è il 
rappresentato, ci sia prima cognito, che quindi noi riscon- 
triamo la somiglianza tra la Firenze reale e Y immagine 
che è nella mente nostra. Solo cosi possiamo persuaderci 
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che le dette immagini non sono mere sensioni, ma sono 
sensioni rappresentative della Firenze reale. Acciocché dun- 
que le immagini ci possano prestare il servigio di far si 
che il nostro spirito pensi in esse alla Firenze reale e di 
essa favelli, è mestieri che si supponga già conosciuta da 
noi la Firenze reale, indipendentemente dalle immagini, è 
mestieri che la Firenze reale si conosca nel momento pre- 
sente, ed è questa cognizione della Firenze reale che ha vir- 
tù di rendere le immagini rappresentative. Onde non sono 
le immagini quelle che ci fanno pensare alla Firenze rea- 
le, ma è il pensiero della Firenze reale, che produce e in- 
forma le immagini vive, che ci fa prendere per immagini 
o rappresentazioni di Firenze quelle che altramente sareb- 
bero mere sensioni interne spoglie al tutto d' ogni virtù 
rappresentativa. 

33. Voi vedete, mici signori, che la difficoltà non è pic- 
cola, e che que' filosofi, e son pur molti, che si avvisano 
di spiegare la cognizione de' reali che rimane in noi dopo 
la percezione, unicamente per via delle immagini della cosa, 
rimasta impressa nel nostro cervello, non la spiegano ve- 
ramente, ma la suppongono come data precedentemente; e 
davvero che allora la spiegazione non è più difficile, o piut- 
tosto cessa di essere spiegazione ; è il sofisma della forma : 
idem per idem. 

Come dunque ci trarremo noi dall' imbarazzo? V ho da 
dire, o signori, che l'imbarazzo non è ancora compiuto? 
Abbiate pazienza : noi dobbiamo rendercelo ancor maggio- 
re : noi dobbiamo trasportare la difficoltà delle immagini 
alla percezione stessa. Facciam conto dunque d' essere in 
questo istante a Firenze, di vedere cogli occhi nostri le 
ampie vie e le chiese e i palagi e le gallerie e i musei, 
e di sperimentare tutto ciò che vi ha di sensibile in quella 
vaga città coi nostri cinque sensi esteriori. E che perciò? 
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Si pretende forse che tutte le grandi moli di Firenze siano 
entrate nel nostro cervello colla loro realità? Non siamo noi 
nello stesso imbroglio quantunque abbiamo i reali presen- 
ti? Che altro mai abbiamo noi ricevuto, o riceviamo in 
noi dalla realità di Firenze, se non sensazioni? Ma le sen- 
sazioni nostre non sono per fermo le realità esteriori delle 
contrade, delle piazze, del fiume e di tutto ciò che colà 
esiste. Convien dunque ascendere a vedere in che modo noi 
percepiamo le realità esteriori per mezzo del nostro senso. 

Veramente non m' è possibile entrare in questa lezione 
a spiegare come nasca la percezione sensitiva, questa m' è 
d' uopo supporla o riservarla ad argomento d' uu' altra le- 
zione. Ma m'è necessario qui d'accennare, che la realità 
esterna cade nel nostro sentimento colla sua azione, im- 
mutando appunto il nostro abituale sentimento con violen- 
za, cioè con una forza diversa dalla nostra propria; onde 
T esser noi consapevoli che non siamo noi stessi quelli che 
modificano lo stato del nostro sentimento, e tuttavia il sen- 
tirlo modificato, ci fa distinguere un diverso da noi, che 
è appunto la realità esterna. Ma questa modi6cazione del 
tenore abituale del nostro sentimento per sè sola presa 
non contiene la cognizione della realità. Questa cognizio- 
ne, noi 1' abbiamo veduto nelle lezioni precedenti, non in- 
comincia se non a quel momento in cui il nostro spirito 
intelligente afferma la forza reale che ci modifica. Con- 
vien dunque che restringiamo tutta la nostra meditazione 
a intendere ancor meglio che cosa sia quest' affermazio- 
ne, e che cosa in noi produca. 

Noi abbiam detto, che quaudo affermiamo qualche cosa 
sensibile, come è appunto la forza che modifica il nostro 
sentimento, noi predichiamo l'esistenza di questa cosa, e co- 
si predichiamo ed affermiamo una cosa conosciuta già nel- 
l'idea. S'attenda bene; la realità si conosce prima nell'idea, 
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cioè si conosce la sua essenza, ma non si sa colla sola idea, 
se questa essenza che si conosce sussista o no. Quando noi 
la sentiamo, allora è il momento che cessa il nostro dubbio, 
e mentre prima dicevamo tra noi stessi : può e non può es- 
sere, può sussistere e non sussistere (il che è lo stesso che 
conoscere la possibilità della sussistenza della cosa) ora del- 
le due proposizioni sussiste e non sussiste, affermiamo la 
prima; il che è quanto dire, che 1' affermazione niente altro 
aggiunge alla nostra cognizione precedente, se non un sì, e 
un no. Affermare è dire sì; questo monosillabo esprime 
tutto ciò che facciamo di nuovo nell'affermazione: la cosa 
che è 1' oggetto dell' affermazione s' intuisce e conosce già 
nell' idea, s' intuisce la possibilità del suo sussistere; non ri- 
mane dunque altro, se non che lo spirito sia mosso da un im- 
pulso qualsiasi a pronunciare: sì, sussiste; delle due pro- 
posizioni possibili è vera 1' affermativa e non la negativa. 
L'affermazione dunque è un assenso dell animo, è un as- 
senso per cui l'animo pone se stesso in uno stato diverso dal 
primo; si rende affermante, mentre prima non era. 

34. Che cosa è dunque la cognizione del reale? Niente al- 
tro, se non un nuovo stato dell' animo nostro, uno stato 
prodotto da quell'atto suo proprio, che abbiamo espresso col 
monosillabo: sì. Ora a che si riferisce quest' atto? A quella 
realità che era prima nell' idea; ma che non ci era afferma- 
ta, ci era solo possibile. Dove sta dunque la difficoltà? La 
difficoltà può stare in uno di questi due punti : o nello spie- 
gare come nell' idea stia la realità possibile, o nello spiega- 
re come 1' animo dica sì, cioè si persuada che quella realità 
è. Ma in quanto al primo punto noi abbiamo veduto nelle 
precedenti lezioni, esser questo un fatto primitivo ed evi- 
dente, che nell' idea ci ha tutto ciò che la cosa reale contie- 
ne, solamente che 1' animo nostro non sa ancora se quella 
realità sia o non sia, cioè sussista o possa solamente sus- 
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siste re. Dunque rimane a spiegarsi, onde lo spirito nostro 
s' induca a giudicare che sussiste. Ma anche questo fu da 
noi dichiarato, essendo già riconosciuto che la passione che 
noi soffriamo d'un agente diverso da noi c' induce a questo, 
e che la semplicità ed unità nostra propria è il luogo, per 
così dire, dove si raffrontano e s' uniscono l' idea ed il sen- 
timento, onde in questo trova la mente ciò che prima ve- 
deva in quella o esplicitamente o implicitamente. 

Ed è qui che comincia, miei signori, a risplendere qual- 
che raggio di luce; è qui che s'apre la porta onde uscire 
dal labirinto, dove ci eravamo volontariamente perduti. Peroc- 
ché quelle stesse considerazioni che valgono a farci intende- 
re come accada la percezione dei reali, possono servirci ot- 
timamente, se noi vogliamo esser coerenti con noi medesi - 
mi, a farci intendere come la cognizione de' reali possa sus- 
sistere in noi, anche cessata la percezione medesima. 

£ veramente l'affermazione de' reali non è già un atto con 
cui 1' anima esca, quasi direbbesi, materialmente da se stes- 
sa, come la palla esce dal fucile e va a colpire 1' oggetto. 
Conviene spogliarsi intieramente di queste immagini mate- 
riali, è uopo non volere intendere le operazioni dell' anima 
per alcuna similitudine tratta dalle operazioni de'corpi. L'af- 
fermazione è un atto interno dell' anima, col quale ella co- 
stituisce se stessa in uno stato dì persuasione, che esista 
quel reale che conosce nell' idea e per l'idea; è in una pa- 
rola quel sì, che pronuncia al dubbio che si propone se esi- 
sta o no. Poiché la possibilità del reale presentata dall' idea 
involge questo dubbio ; benché non vi sia formulato, né in 
parole espresso. Che cosa adunque fa la presenza del reale 
ai nostri sensi? In prima cagiona la percezione sensitiva. £ 
che fa poi la percezion sensitiva? Provoca lo spirito nostro a 
pronunziare quel sì, col quale egli afferma. Ma quando questo 
sì fu già pronunciato, non ci ha più bisogno della presenza 
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del reale a provocarlo. Basta che questo sì pronunziato una 
volta si conservi in noi; basta che si conservi in noi la di- 
sposizione che egli vi ha prodotto, la persuasione voglio 
dire, che esiste il reale, per l* idea conosciuto come possi- 
bile. Ora questa persuasione, questo stato delf animo, di 
natura sua si conserva come tutte le altre persuasioni, come 
tutti gli altri stati e abiti dell' animo nostro. La cognizione 
dunque dell' esistenza del reale, che non è più presente ai 
nostri sensi, rientra nelle leggi universali, secondo le quali 
l'anima conserva più o meno i suoi stati. Egli è chiaro, che 
r anima stessa essendo durevole, dura in quello stato in cui 
si mette fino a tanto che qualche nuova cagione, influendo 
su di lei, non viene a mutarglielo. Perocché come ci biso- 
gna una causa a produrlo, cosi ci bisogna una causa a di- 
struggerlo ; nulla mai avvenendo di nuovo senza cagione, 
pel principio di causa. Vero è che la persuasione acquistata 
dell' esistenza del reale può venire gradatamente svanendo e 
scancellandosi al tutto, e questo è il caso appunto della di- 
menticanza, ed avviene per varie cagioni che non è qui il 
luogo d' annoverare. Vero è ancora, che la persuasione una 
volta acquistata dell' esistenza d' un reale è inerente all' ani- 
mo nostro alla foggia degli abiti, che sono quasi nuove po- 
tenze che acquista l'anima, mediante i quali ella può ripete- 
re o ripristinare gli atti fatti altra volta. Ma tutto ciò non 
fa nascere difficoltà alcuna alla nostra conclusione. Solamen- 
te rimarrà a trattarsi a tempo opportuno la teoria generale 
degli abiti, che ora qui dobbiamo supporre. 

35. Così rimane presso che sciolta la difficoltà — Ma 
dunque, voi mi direte, le immagini dei reali veduti non ri- 
mangono elleno nel nostro spirito e non suppliscono alle 
sensioni che avemmo durante la percezione? Non entrano 
esse per nulla a costituire la cognizione che ci rimane dei 
reali, dopo rimossi questi dai nostri sensi? — Sì, anche le im- 
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magini che rimangono nel nostro spirito entrano in parte a 
formare la cognizione nostra de' reali asseoti. Ma si deve ac- 
curatissimamente distinguere quella parte che ha nella detta 
cognizione il sì da noi pronunciato, che lascia in noi uno stato 
di persuasione permanente, e quella parte che nella detta 
cognizione hanno le immagini in noi superstiti. In qual par- 
te dunque la cognizione dei reali che ci rimane dopo la per- 
cezione, dipende dalla prima affermazione, e in qual parte 
dipende ella dalle immagini? Questa è questione importan- 
te, e nuova. Attendete. 

Supponiamo che dopo aver noi percepito un ente reale, e 
dopo averne ritenuto lungamente le immagini nella fantasia, 
queste per lunghezza di tempo venissero illanguidendosi, e 
poco a poco perisser del tutto. Ne viene forse necessaria- 
mente da ciò che non ci rimanga più alcuna cognizione del 
reale percepito? No, questa conseguenza non è necessaria. 
Potrebbe essere che ci rimanesse la persuasione fermissima 
d' aver veduto e percepito in un dato tempo, e in un dato 
luogo una certa cosa di cui non ci rimane più immagine al- 
cuna, e che non sappiamo nè pur nominare; ma sappiamo 
sol questo, che in quel luogo e in quel tempo abbiamo ve- 
duto una cosa, e possiamo andarci ripensando per ramme- 
morare che fosse, senza venirne tuttavia a capo. Dunque la 
cognizione del reale non è interamente perita; conosciamo 
ancora d' aver percepito un ente reale, e ne sappiamo asse- 
gnare il tempo e il luogo. Può essere ancora, che della cosa 
allor percepita ci rimanga qualche cognizione puramente in- 
tellettuale, ma senza immagine di sorta; a ragion d'esempio 
possiamo sapere d' aver veduto e parlato con un uomo che 
si chiama Gio. Stefani senza che ricordiamo menomamente 
nè la sua fìsonomia, nè la sua statura, nè il suo vestito. Qui 
non solo ci resta la persuasione dell'esistenza d'un ente; ma 
di più la persuasione dell'esistenza di un uomo, che non possia- 
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lilo determinare per via d'immagini, ma per semplice idea, o 
anche pel nome che porta, che è un puro segno arbitrario e 
non punto rappresentativo. Di più, si possono ricordare i 
discorsi tenuti con quest' uomo, altre persone che erano 
presenti a questi discorsi, altre circostanze par-tenenti al luo- 
go e al tempo, e tuttavia dell' uomo non si può forse rac- 
capezzare immagine alcuna. Tutti questi esempj provano che 
anche senza le immagini della cosa percepita, io posso con- 
servare la cognizione della sua sussistenza, perchè dura in 
me l' effetto di quel sì che ho pronunciato quando V ho per- 
cepito, cioè lo stato di persuasione dell' auimo mio. Dunque 
la cognizione dell'ente reale può durare in me senza bisogno 
delle immagini. 

Supponiamo il contrario, supponiamo che mi rimanesse 
nello spirito vivissima l' immagine di qualche uomo, ma che 
lo stato di persuasione d' averlo veduto cessasse Dell' animo 
mio; supponiamo che io mi dimenticassi intieramente d'aver 
mai veduto quella fisonomia che pure mi sta presentissima 
all'anima : ho io in tal caso conservato la cognizione del rea- 
le? No certamente; perocché quell'uomo di cui io immagino 
la fisonomia, le fattezze, le vestiraenta, non so più dire a me 
stesso, se sussista veramente, oppure se io veda un puro fan- 
tasma. Dunque la cognizione del reale non sono le immagini 
che abbiano virtù di darla; ma ella propriamente consiste 
nella conservazione di quello stato dell' animo, pel quale 
1' uomo è persuaso che 1' ente sussista, ne abbia io 1' im- 
magine o no. 

36. Ma qual'è dunque l'ufficio delle immagini? Quello 
de' sentimenti in generale. Quale è 1' ufficio dei sentimenti? 
Primieramente è quello di eccitare lo spirito mio all' affer- 
mazione del reale, e questo accade pure quando l' immagine 
è cosi viva che m' inganna, che io la prendo per una sen- 
sione esterna, per una percezion sensitiva. Ma se l' imma- 



gine produce talor questo effetto in quanto ha qualche cosa 
di comune colle sensioni esterne, non è però I* effetto suo 
proprio, quell' effetto a cui è ordinata da natura. Quale è 
dunque I' uso della immagine proprio e naturale? Si è quel- 
lo di farmi conoscere come un certo ente reale opera nel mio 
sentimento; per l'immagine io conservo la memoria del- 
l'attività dell'essere reale, percepito, su di me; io la con- 
servo questa memoria cosi fresca come se io avessi presente 
quell' attività e la sentissi operar su me stesso. Ora cono- 
scere 1' attività di un ente reale su di me è couoscere in 
qualche modo la natura di quell'ente, è conoscere quella na- 
tura che a me è conoscibile; poiché io non posso conoscere 
come sia fatto un ente reale sensibile, se non in quanto egli 
esercita un' azione nel mio sentimento. Questo è tutto ciò 
che io posso conoscere del reale come reale. Ora questo mo- 
do del reale, questa sua attività relativamente al mio senti- 
mento appartiene ella alla cognizione dell' ideale o del reale 
propriamente? Badate bene : per rispondere conviene isolare 
quest' attività del reale su di me dalla persuasione della sua 
sussistenza. E bene, egli è chiaro in tal caso, che ella appar- 
tiene alla cognizione ideale ; perocché io posso saper benis- 
simo che un dato ente p. es. un uomo, è atto a produrmi 
le tali e tali sensioni, è atto a suscitare in me il tale fanta- 
sma, ma so io ancora per ciò solo, che 1' ente che ha que- 
st'attitudine, sussista? No, non lo so, se prescindo dall'affer- 
mazione. Dunque le immagini degli enti che in me riman- 
gono, valgono bensì a perfezionare in me la cognizione della 
loro natura, che appartiene all' ideale; ma non sono punto 
quelle che mi fanno conoscere ancora il reale essere sussi- 
stente. Ma dunque non influiscono elle niente affatto sulla 
mia cognizione del reale? Influiscono, ma indirettamente ; in- 
fluiscono in quanto che quando io affermo che sussiste un 
reale, la mia cognizione riesce più perfetta quanto più co- 
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nosco neir idea la natura di questo reale che affermo, e io 
conosco tanto più questa natura, quanto più conosco gli ef- 
fetti ehe egli è atto a produrre nel mio sentimento, e ciò 
per mezzo dell' immagine che me ne rimane. Quello che di- 
cevamo delle immagini vale universalmente per tutti gli ef- 
fetti che un reale può produrre nel mio sentimento, foss'egli 
anche spirituale, e quindi incapace d' immagini; poiché an- 
che un atto spirituale può agire nel mio sentimento, e cosi 
è che conosco in gran parte la natura dell' anima pe' feno- 
meni ch'ella produce nel sentimento corporeo. 

37. Or da tutto questo possiamo ritrai*, miei signori, una 
preziosa conseguenza, ed è la classificazione delle nostre co- 
gnizioni in negative e in positive. Negative chiamo quel- 
le cognizioni le quali consistono nella persuasione che un 
ente reale sussista, senza avere esperimentato ancora qua- 
le attività caratteristica e propria di lui solo, egli si abbia 
d' operare nel nostro sentimento, quali effetti egli valga a 
produrre tali che determinino la sua natura : questa manie- 
ra di cognizione riguarda la sussistenza di quell' ente e le 
sue relazioni con altri enti a noi noti, ma non racchiude il 
modo della detta sua attività. Sappiamo che è, non sappia- 
mo come è. Positiva chiamo quella cognizione d' un ente, 
per la quale conosciamo per esperienza la sua attività pro- 
pria e caratteristica nel sentimento nostro; sappiamo quali 
imitazioni egli vi può produrre lasciandovi un effetto che 
non può venir da altri che da lui : di quest' ente sappiamo 
come è, sia poi che noi sappiamo anche che è, ossia che 
non lo sappiamo. 

Ma parrà forse a voi strano, che io riduca la cognizioni; 
positiva che aver noi possiamo della natura di un cute, a 
quella attività che egli può esercitare in quella maniera che 
dicevo, nel nostro sentimento. — Avete ragione, o signori, e 
però io mi propongo d' entrare in questo argomento nella 
prossima lezione. 
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38. Noi abbiam detto, che tutto ciò che noi conoscia- 
mo di positivo nelle cose è quel tanto di loro che cade nel 
nostro sentimento. A molti tutto ciò sembra poco, sembra 
loro che noi rendiamo strema e misera la cognizione uma- 
na. Ma ad altri forse ne parrà il contrario, e saranno pre- 
sti a dirci : « come dite voi di conoscere ciò che cade nel 
sentimento vostro? Che cosa di più oscuro della sensazio- 
ne? Qual mistero più grande di quello del sentimento? Chi 
l'ha mai definito? O chi il può definire? Chi può cono- 
scerne le leggi e trovare qualche unico principio, a cui 
tutte s'aunodino? E se non si può trovare un principio a 
cui ridurre le leggi tutte del sentimento, come possiamo 
averne piena cognizione, quanti' egli ci si presenta come 
fenomeni distaccati nuotanti Bell' infinito mare dell'essere, 
e che ci scappan di mano quando vogliamo prenderli, co- 
me le bolle di sapone? • — Ora perchè, miei signori, tanta 
divergenza d'opinioni sui limiti del saper umano? Certo che 
a quelli a cui piacesse giocare d' ingegno anzi che seria- 
mente filosofare, come è pur debito d' ogni amatore del 
vero, non riuscirebbe guari difficile sciorinare speciose ra- 
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gioni di eloquenti o piuttosto loquaci periodi vestite, a so- 
stenere l'una e l'altra tesi prò o contra al nostro assunto, 
dimostrando prima che è un restringere soverchiamente 
V umana scienza dandole per limite il sentimento, e poscia 
dimostrando pure, che questo stesso è un allargarla so- 
verchio. Ma noi non*vogliamo nè dobbiamo, o signori, 
perdere il nostro tempo a sfoggiare ingegno cavilloso e so- 
fistico; ma dee esser nostro ufficio e professione costante 
cercare modestamente il vero; togliere gli equivoci del fa- 
vellare, definendo accuratameute il valore delle parole e 
lo stato delle questioni, e seguire quel metodo rigoroso 
che tronca 1' ali all' immaginazione per tener dietro fedel- 
mente ai passi della natura. Occupiamoci adunque a chiarire 
la nostra proposizione, a impedire che se ne perverta il 
senso e se ne muti il valore, trasportando il discorso dalla 
prima tesi in un' altra ; e ciò fatto riuscirà evidente la dot- 
trina che raccogliemmo dalla precedente lezione, cioè l'uo- 
mo non conoscere niente di positivo se non quello che ca- 
de nel sentimento. 

3g. Diciamo noi forse con ciò, che l' uomo non co- 
nosce altro se non quello che cade nel suo sentimento? 
No, noi oon diciamo questo: s'attenda bene a quella restri- 
zione che poniamo alla proposizione « non conosce altro 
di positivo • . È mestieri dunque cercare che cosa voglia di- 
re « il positivo della cognizione ». £ la questione non è già 
di parole. Che se invece del vocabolo positivo, si volesse 
adoperare qualunque altro vocabolo o frase, noi non fa- 
remmo alcun contrasto, purché si ritenga il concetto che 
noi vogliamo esprimere. Questo concetto sta in natura, e 
1' ufficio della filosofia è di vedere come sono le cose nella 
natura. Concentriamo dunque il discorso. La cosa che noi 
intendiamo di rilevare è il fatto della cognizione umana : 
trattasi di distinguere varie specie di questa cognizione, e 
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fissarle mediante un nome : una di queste specie si è quella 
che noi distinguiamo col nome di cognizione positiva : la 
questione dunque si riduce a verificare questo fatto: « se. 
tra le specie delle cognizioni umane ci ha quella che noi 
chiamiamo positiva ; e se questa specie si estenda fuori del 
sentimento •. Cominciamo dall' enumerare le diverse specie 
di cognizioni. 

Di noi, è certo che noi abbiamo il sentimento fondamentale 
di noi stessi e della nostra animalità. Se noi non pensiamo 
punto a questo sentimento, esso mancando della forma di co- 
gnizione non è cognizione : conviene che sia pensato per di- 
venir tale: pensato che sia da noi immediatamente, noi ab- 
biamo quella cognizione del nostro sentimento che si chiama 
cognizione percettiva. Questa cognizione percettiva ci fa co- 
noscere un ente particolare cioè noi stessi, in quanto sia- 
mo esseri intellettivi-senzienti, ossia razionali. Quando pen- 
siamo così noi stessi, ì' oggetto del nostro conoscere è un 
ente del tutto determinato. Noi abbiamo appreso con ciò 
quanto vi ha di sostanziale e quanto vi ha di accidentale 
in quesL' ente all' atto della percezione, senza però che an- 
cora distinguiamo V accidente e la sostanza ; poiché la per- 
cezione apprende V ente reale qual è tutto intero senza fare 
in esso distinzione alcuna: le distinzioni sono l'opera della 
riflessione che viene appresso. 

Se il nostro sentimento foodamcntale si modifica, essen- 
do egli essenzialmente sentimento, sentiamo di consequente 
queste sue modificazioni. Ma fino che si suppone che noi 
sentiamo solamente queste modificazioni senza più, non s'è 
accresciuta la nostra cognizione, che il sentimento non è 
cognizione. Acciocché diventi tale, noi dicevamo, conviene 
applicarvi il pensiero. Se dunque noi pensiamo le modi- 
ficazioni del nostro proprio sentimento, abbiamo una nuova 
cognizione, di natura non diversa dalla precedente : è la 



I 



— 86 - 

percezione stessa del sentimento fondamentale che si è modi- 
ficata : ma è ancora percezione del soggetto con altruaccidenti. 

Ma bene spesso il sentimento nostro si modifica soffren- 
do violenza, cioè sperimenta una forza diversa da noi, che 
s'applica a noi, e che muta la condizione del nostro sen- 
tire. Se una* forza agisce uel sentimento nostro e lo im- 
muta: dunque, può essere in noi una forza, un'attività di- 
versa da noi ; giacché ab esse ad posse datur consecutio. 
Non conviene immaginar la natura, non conviene qui dire: 
• non può essere che in un soggetto esista qualche forza 
diversa da quella del soggetto stesso » non convien dirsi 
questo per la semplicissima ragione che la cosa è appunto 
cosi. Può dùnque entrare e per molto o per poco tempo 
inesistere un principio agente in un altro principio senza 
che tuttavia s immedesimi con esso ; una sostanza può sta- 
re in un'altra sostanza: egli è questo il fatto. Si dà dun- 
que l'azione sostanziale tra le cose; poiché 1' agente è so- 
stanza. Se dunque nel nostro sentimento cade una sostanza 
straniera, il sentimento dee sentirla, sperimentandone l'azio- 
ne, essendo il sentire l'essenza del sentimento. Così noi per- 
cepiamo delle sostanze distinte dal soggetto noi, che per- 
ciò chiamiamo estrasoggettive. Ed eccovi qui trovato, miei si- 
gnori, il celebre ponte di comunicazione tra noi e il mondo 
esteriore, che si diceva irreperibile, e si osava anche dire 
impossibile, per quella certa incredulità filosofica, che legata 
alle cose più comuni, chiude gli occhi alle più evidenti su 
cui non c' è costume di riflettere. Si dà dunque la perce- 
zione del mondo esteriore. Questa noi chiameremo perce- 
zione de IF estrasoggettivo. La percezione dcll'estrasogget- 
tivo è anch' essa pienamente determinata siccome quella 
del soggetto. 

Intuizione dunque dell' essere, percezione del sogget- 
tivo e percezione delV cstrasoggettivo sono le tre prime 
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specie di cognizione umana. Il carattere dell'essere intuito 
è la piena indeterminazione; il carattere dell'essere percepi- 
to, sia soggetto o estrasoggetto, è la piena determinazione. 

A queste sopravviene la riflessione: l'uomo ripiega il suo 
pensiero tanto su ciò che ha intuito, quanto su ciò che ha 
percepito, come anche sulle stesse operazioni dell' intuire e 
del percepire: mediante questo ripiegamento del suo pen- 
siero, egli abbraccia più cose insieme, confronta l'una col- 
1' altra, ne trova le differenze, distingue il proprio dal co- 
mune, la sostanza dall'accidente; analizza e sintesizza; ap- 
plica 1' universale al particolare, e cosi classifica, giudica, 
vede che cosa manca aliente percepito, che cosa dee avere 
per esser perfetto; e in somma produce in mille maniere 
a se stesso altre cognizioni senza limite, e lo scibile umano 
non trova più confini. 

Ma fissiamo bene, o signori, qual sia la materia della ri- 
flessione madre di tante notizie. La materia della riflessio- 
ne sono le cognizioni precedenti, poiché V uomo non può 
riflettere se non su ciò che prima conosce. Ora quali sono 
le cognizioni precedenti alla riflessione, e che diventano sua 
materia? Saranno forse cognizioni acquistate colla riflessio- 
ne medesima? In tal caso esse non precederebbero del tutto 
la riflessione. Couvien dunque arrivare a quelle cognizioni 
prime che non si sono acquistate per riflessione. E queste 
sono quelle appunto che abbiamo indicate, 1' intuizione e la 
percezione. Badate bene, queste prime specie di cognizioni, 
queste sole danno in fine la sua materia alla riflessione uma- 
na: la riflessione umana non può agire immediatamente che 
su di esse. Infatti è egli possibile trovare una quarta specie di 
cognizioni che non venga dalla riflessione, e che non reincida 
nelle tre annoverate? Io sfido chicchessia a indicarcela* Nis-, 
sun filosofo 1' ha mai indicata, e nessuno la indicherà mai. 
La riflessione umana dunque ha una materia limitata, fuori 
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della quale non può andare in- modo alcuno. Sia pure che 
la riflessione, colla sua mirabil potenza, cavi infinite cose 
da quella materia che le è data; sia pure che ella sappia 
farci sopra infiniti ragionamenti, fabbricandosi sistemi ma- 
ravigliai di vario sapere: ma infine la materia prima di 
lei è sempre quella stessa; si riduce sempre a intuizione 
dell' essere, a percezione soggettiva, a percezione estra- 
soggettiva. Per quanto si faccia, questa materia non si 
può moltiplicare nè estendere. Tali sono i confini prescritti 
dal Creatore alla umana ragione, usque huc venies: niun 
uomo può valicarli fin che non cessa di esser uomo e non 
diviene qualche cosa di più. Lo stesso Aristotele, miei si- 
gnori, che avea data la sua principale attenzione alla co- 
gnizione riflessa, siccome quella di cui si fa maggior uso, 
e su cui cade l' insegnamento dottrinale, ebbe pronunciato; 
che jrdaa jió&r\<w Stx *ffltyw*ophmhinii cioè « ogni cogni- 
zione viene da una cognizione precedente • (i), e ritorna 
più volte su questa sentenza (a). Anche egli dunque ricono- 
sce che il dominio della riflessione è limitato ad una co- 
gnizione anteriore ad essa, cioè ai dati della esperienza. 
Se dunque la riflessione non dà a se stessa la materia 
delle sue cognizioni; s'ella non crea nulla, ma solo de- 
duce; tutto lo scibile che la riflessione feconda e svolge 
nell' umana mente, deve esistere in germe in quella prima 
materia che a lei precede e che le viene dalla natura som- 
ministrata; la qual materia è intuitiva, come dicevamo e 
percettiva, 1' una senza determinazioni, 1' altra appieno de- 
terminata: si supponga dunque che alla riflessione non sia 
dato per materia altro che 1* essere indeterminato, oggetto 
dell' intuizione: qual ente potrebb' ella conoscere? Niuno in 

MI MeUph. !, 7. 
(2) Po*ler. I, I . 
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particolare. E dunque necessario) che la riflessione prenda 
le prime determinazioni degli enti conosciuti per via di 
percezione. Sia pure che in appresso, dalle prime determi- 
nazioni, ella ne deduca altre ed altre; queste dedotte si ri- 
ducono semprp alle prime, dalle quali partono tutti i suoi 
ragionamenti. Ora io chiamo appunto cognizione positiva 
« quella che riguarda le prime determinazioni degli enti • . 
Non è dunque chiaro, che la cognizione positiva non si può 
cercare altrove che nelle percezioni ? Ma a che mai si ri- 
ducono le percezioni? Noi l'abbiamo veduto, l'oggetto di 
esse non è che il nostro sentimento, o ciò che cade nel sen- 
timento. Dunque tutto ciò che noi sappiamo di positivo si 
riduce final meo te a ciò che si comprende nel nostro medesimo 
sentimento. La riflessione lo lavora certo a suo modo, gli fa 
subire varie modificazioni, gli fa prendere forme si nuove, 

10 associa si fattamente e lo mescola coll'essere ideale, che 
riesce poi difficile a riconoscerlo per quell' umile elemento 
che ci era stato dato prima nella semplice percezione. Ma 

11 riconoscerlo ancora per quello è l' opera della mente fi- 
losofica; alla Filosofia s'appartiene prendere in mano i pro- 
dotti più elaborati dalla riflessione e svestendoli successiva- 
mente di tutte le forme dalla riflessione ricevute, restituirli 
alla prima loro nudità, prenderli dove son giunti e far lo- 
ro fare il camino contrario, rimettendoli al loro luogo na- 
tivo, ond' hanno lungamente peregrinato; abolire insomma 
per virtù d' astrazione, 1' una dopo l'altra, tutte le opera- 
zioni riflesse e riaverli quali erano nel primo loro stato, 
nell' originaria loro condizione d'elementi percepiti. 

La cognizioue positiva dunque è quella che si contiene 
ultimamente nella percezione, e quindi nel sentimento. Ma 
qui è da por mente. Noi abbiamo detto, che la percezio- 
ne si fa per mezzo d'una affermazione; giacche infatti l'af- 
fermazione è V ultimo grado della percezione, il suo com- 
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pimento. Ma V affermazione non appartiene alla cognizione 
oggettiva: non è (noi abbiam veduto anche questo) che uno 
stato del soggetto relativamente alla cognizione degli enti ; 
è l'atto con cui il soggetto intelligente si rende persuaso 
della loro realtà; ma quanto alla cognizione delle realità, 
ella è per l' idea che s* acquista nel modo che abbiamo già 
dichiarato. Togliamo dunque via dalla percezione 1 alto 
dell'affermare. Ciò che ci rimarrà sarà tutto oggettivo, tut- 
to cognizione, ed ecco la cognizion positiva depurata da 
ogni altro elemento. 

4o. Ma ora perchè dunque, miei signori, alcuni di quel- 
li che passano per filosofi non si contentano dell'ampiezza 
di questa sfera che noi assegna.mo alla > cognizione posi- 
tiva » ? L' ho già detto e lo dirò francamente : perchè non 
intendono che cosa voglia significare • cognizione positiva • 
perchè non se ne sono formato chiaramente il concetto. 
Cognizion positiva, secondo l'etimologia, è quanto dire « co- 
gnizione di posizione • . Comesi dice legge positiva quella 
che viene posta dal legislatore e non è data dalla natura 
stessa ragionevole, e però non si può avere a priori; così 
non senza proprietà, noi diciamo cognizione positiva a quel- 
la, che si sopraggiunge alla naturale che è V intuizione 
dell' essere. E ciò che veramente si sopraggiunge all' intui- 
zione dell' essere sono i sentimenti che determinano va- 
riamente l'essere stesso, e che non sono necessarj, nell'ente 
finito, perchè lo stesso ente finito non è necessario, ma 
contingente. Le innumerevoli conseguenze che la riflessione, 
ripiegandosi sull' essere ideale e sui sentimenti, ne cava 
sono pur contenute virtualmente ne'due primitivi loro ger- 
mi : somministrando V essere ideale alla ragione tutta la 
cognizione idea/e di deduzione e il sentimento sommini- 
strandole tutta la cognizione positiva di deduzione: sic- 
ché la cognizione riflessa si può dividere comodamente in 
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tre specie, ideale, positiva e mista, secondo che ella si 
riduce come al primo suo fonte all' essere intuito, o al 
sentimento percepito, o all'unione dell'uno e dell'altro. 
E qui apparisce quale risposta noi facciamo a quelli, a cui 
sembra, che uoi limitiamo la cognizione positiva entro 
troppo angusti confini. Ma non sono questi i soli nostri av- 
versar] • Ve n' hanno di quelli che ci rimbrottano dell' ecces- 
so contrario : secondo essi il sentimento è un mistero, che 
ne involge molti altri: non si può dunque dire che sia dal- 
l' uomo conosciuto. 

4l. Che diremo noi a cotestoro? Non altro, miei «ignori, 
se non che essi mutano Io stato della questione. Poiché noi 
non avevamo mica tolto ad investigare in qual grado cono- 
sce P uomo ciò che conosce ; ma semplicemente a determi- 
nare quali siniu le sue cognizioni. Noi volevamo rilevare un 
fatto, non penetrare la natura di questo fatto : il fatto che 
volevamo cogliere e fermare si era, quali Steno le specie 
delle cognizioni umane. Che queste cognizioni di cui l'uo- 
mo viene in possesso con le sue facoltà sieno imperfette, 
o no; quanta sia la loro imperfezione, qual grado d'oscu- 
rità e qual grado di luce in esse si contenga; queste sono 
questioni affatto diverse, riguardanti P intiera natura della 
cognizione umana, e non la semplice esistenza di essa. Or 
bene, o conviene che si nieghi all' uomo ogni cognizione, 
p o conviene ammettere quelle diverse specie di cognizioni, 

che noi abbiamo descritte. E che P uomo ignori molte cose 
circa la natura del sentimento, niun filosofo sarà lento a 
negarlo; ma si potrà egli a buon dritto conchiudcre, che 
l'uomo non ha alcuna cognizione affatto del sentimento? 
Se lo percepisce, se lo afferma, se ne ragiona: dunque, in 
qualche modo, lo conosce: sia pure che lo conosca poco; 
ma lo conosce, e questo è il tutto per noi. E anche in- 
torno a questo noi siamo no v amento d' accordo col senso 
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comune; il quale come dice del cicco che non conosce i 
colori, così dice parimenti che chi ha l* uso degli occhi 
ben li conosce e assai ben crede di sapere che sia bianco, 
o rosso, o giallo, o un altro colore qualsiasi. Quelli dun- 
que che ci dicono, che noi non conosciamo il sentimento, 
perchè non possiamo rispondere alle domande che essi ci 
fanno intorno alla natura del medesimo, non provano con 
questo che noi noi conosciamo, ma tutt' al più proveranno 
forse, che noi non ne abbiamo quella cognizione che essi 
pretendono, non una cognizione qualsiasi. 

Qual è I* ufficio del linguaggio, miei signori? Certo quel- 
lo di segnare co' suoni vocali le nostre cognizioni, affine di 
comunicarle altrui, e anche di fissarle alla nostra propria 
attenzione. Dunque il linguaggio è il testimonio irrefraga- 
bile delle nostre cognizioni, perchè n' è V espressione. Tut- 
to ciò dunque, a cui noi abbiamo imposto un nome, lo 
conosciamo in qualche modo, in qualche grado ;,il che non 
vuol già dire tuttavia, che in tutti i modi e in tutti i gra- 
di: è questo il modo di conoscere proprio di Dio solo. E 
sarebbe un darla vinta agli scettici, dire il contrario: sa- 
rebbe di più opporsi all' umanità intiera. Non riuscirebbe 
forse inutile il linguaggio se nulla significasse? A che mai 
favellare coi nostri simili, se favellando non comunicassi- 
mo loro nessuna cognizione? Chi tutto ignora non parla: 
egli è il caso degli animali senza ragione. * 

Ma quali sono le notizie che noi comunichiamo altrui 
col linguaggio? Certamente quelle che noi abbiamo. Che 
cosa dunque significano i vocaboli? Quali cose esprimono? 
Forse gli enti, in quella parte nella quale restano a noi 
pienamente incogniti? Sarebbe assurdo il dirlo. Dunque espri- 
mono « gli enti quali da noi si conoscono •. Da questa 
osservazione possiamo dedurre una nuova maniera di con- 
futare coloro, che estenuano soverchiamente la cognizio- 
ne umana. 
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4-2. V haiioo di quelli, voi lo sapete, che negano al- 
l'uomo la cognizione dell'essenze. Intendiamoci: che cosa 
vuol dire essenza? Troppi prendono questa parola per un 
sinonimo di sostanza, è un equivoco antico, che la parola 
greca ovaia significa appunto I' una e 1' altra. Conviene fi- 
nalmente risolversi a separare intieramente e per sempre il 
significato della parola essenza dal significato della parola 
sostanza. Consultiamo su di ciò l' uso comune, che è la 
sola autorità legittima in questa parte. Si dice: l'essenza 
del colore, sì bene come l' essenza del corpo, 1' essenza del- 
l'estensione, del peso, del pensiero, della sensazione, sì bene 
come V essenza dell' anima : e pure il colore, Y estensione, 
il peso, il pensiero, la sensazione, non sono sostanze, ma 
meri accidenti. Convieu dunque ritornare alla distinzione 
che facevano gli scolastici in essenze sostanziali, e in es- 
senze accidentali. Ogni cosa ha la sua essenza; se consul- 
tiamo 1' origine della parola essenza viene da essere; e vuol 
dunque dire 1' essere, 1' entità della cosa, ciò che fa che la 
cosa sia quello che è, sia poi la cosa un accidente o una so- 
stanza. Ma oltracciò 1' essere della cosa significato dalla pa- 
rola essenza nou può dir altro che /' essere conoscibile, 
perchè nìssun ente in quella parte che è del tutto scono- 
sciuto all'uomo, nou è da lui nominato, come dicevamo 
innanzi, nè pensato, giacche se fosse pensato, sarebbe da 
qualche lato almeno conosciuto, l' effetto del pensiero es- 
seudo la conoscenza. Ora 1' entità conosciuta dov' è che la 
conosciamo noi, ossia qual è il mezzo che abbiamo di co- 
noscere gli enti ? Questo mezzo è l' idea : nell' idea la cosa 
è conosciuta. Non andremo dunque lungi dal vero, se noi 
di finiremo 1' essenza in un modo generale dicendola • ciò 
che s* intuisce nell' idea • . Or bene, non vediamo, signori 
miri, da questo solo, che è impossibile mettere in dubbio 
la cognizione dell' essenze? E che se fu messa in dubbio, 
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ciò non prova altro, se non che quelli che ne dubitarono, 
applicavano alla parola essenza un significato totalmente di- 
verso dal suo proprio? Poiché se si fossero dati prima di 
tutto la cura di dichiarare a se stessi ben bene il valore 
della parola essenza, consultandone 1' uso comune, avreb- 
bero facilmente veduto, che V essenza di una cosa non è 
altro se non « ciò che si pensa nel!' idea di una cosa • e 
che perciò 1' esseuze sono conosciute per la stessa loro de- 
finizione. Invece dunque di dire, che l'essenze non si rico- 
noscono, doveasi anzi dire, che 1' uomo oggettivamente non 
conosce altro che essenze, e che un complesso di mere es- 
senze intuite dallo spirito è tutto ciò che forma lo sci- 
bile umano. 

Nel linguaggio che è il deposito delle cognizioni umaue 
noi troviamo continuamente significate le essenze. Le parole 
uomo, animale, pianfca, pietra, pane ec. che altro signi- 
ficano che 1' essenze conosciute di tutte queste cose? Infat- 
ti, se quando dico uomo non intendessi nominare l'esseuza 
dell' uomo ; o quando dico animale non intendessi dire 
I' essenza dell' animale, io non direi nulla; poiché tolta via 
1' essenza dell' uomo non resta più 1' uomo, tolta via 1' es- 
senza dell' animale non resta più 1' animale ; dunque non 
esprimerei più né 1' uno né l' altro, come nulla vuole e 
nulla intende esprimere il pappagallo, che proferisce mec- 
canicamente questi due suoni : uomo e animale. E perchè 
il pappagallo mandando fuori questi due suoni, non vuole 
né intende esprimer 1' uomo e 1' animale? Perchè non può 
volerlo ; e non può volerlo, perchè non conosce V essenza 
dell' uomo e dell' animale, e non conoscendola non la può 
esprimere. Quanti dunque sono i nomi comuni nell'umano 
linguaggio, altrettante essenze 1' uomo con essi significa, e 
quante ne significa, altrettante egli ne conosce; niuno po- 
tendo esprimere ciò che del tutto e iti uessun modo co- 
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nosce. Dunque il negare la cognizione deile essenze è lo 
stesso che negare il linguaggio, o anzi renderlo impossibile. 

Sia pur vero dunque, sia pur da noi pienamente conce- 
duto che l'uomo non conosce gli enti perfettamente; che 
questi racchiudono dei misteri, che intorno ad essi si pos- 
son fare molte questioni difficili ed anche insolubili. Ma 
riman sempre una grande distanza, o signori, tra queste 
due cose, che un ente si riveli a noi tutto, sicché niente 
più racchiuda per noi d' incognito; e che egli non mani- 
festi a noi di se stesso niente affatto ; poiché quelli che ne- 
gano la cognizione dell' essenze, debbono cadere in questo 
estremo, d' affermare cioè che P uomo non conosca niente 
affatto degli enti; che se egli ne conosce solo un tantino, 
basta, non gli può mancare qualche idea di essi, e però 
può intuire qualche loro essenza; essendo questa tutto quel 
molto o quel poco che si pensa nell' idea dell' ente come 
abbiam detto. 

43. Ma la cognizione delle essenze appartiene ella alla 
cognizione positiva, o all' ideale, o alla negativa? La rispo- 
sta è facile dopo le cose dette. L' essenza ò ciò che si co- 
nosce nell' idea. Ma le idee parte sono positive, e parte 
negative. Dunque tali souo anche l'essenze. Qualora si trat- 
ti d' essenza di cosa da noi sensibilmente percepita, P es- 
senza è positiva; qualora si tratti di cosa che non cadde 
nei nostro sentimento, come sarebbe l'angelo, l'essenza co- 
nosciuta da noi è negativa. 

Ma non si fraintenda ciò che diciamo: quando parliamo 
di essenze negative, non vogliamo mica dire, che l'essenza 
di qualche ente in se stessa sia negativa: non si parla da 
noi, se non dell' essenza conosciuta: si vuol dunque dire, 
che è negativa in tal caso la cognizione nostra. Quali sa- 
ranno dunque quell' essenze che noi chiamiamo negative? 
Voi stessi oi a me lo sapete dire : tutte quelle, che non som- 



ministrano al nostro pensiero niente di ciò che abbiamo 
sperimentato nel sentimento. Sono dunque negative primie- 
ramente le essenze dell' entità prettamente mentali, cioè 
fabbricate dalla nostra mente, come sarebbe il nulla. Il nul- 
la non è nè può essere un ente reale, poiché anzi è l'esclu- 
sione di ogni entità; e tuttavia anche immilla ha per noi 
la sua propria essenza. Tant' è vero, che noi distinguiamo 
il nulla da tutti gli enti, ed i matematici ragionano a lun- 
go del nulla e vi fanno 'sopra dei calcoli meravigliosi (i). 
Che cosa è dunque il nulla? E 1' esclusione del qualche co- 
sa: è una relazione dell'ente contingente con se stesso, il 
quale potendo essere e non essere, quando si concepisce 
non essente, allora si dice nulla. Se il nulla si diflìnisce; 
dunque ha la sua essenza: se il nulla è il termine di una 
relazione, e perciò ha certe proprietà ; dunque ha la sua 
essenza : ma non l' ha già fuori della mente, appunto perchè 
è la negazione di ogni essenza; ma 1' ha nella mente che ne- 
ga 1' essenza, e questo negare l'essenza è un atto che si con- 
cepisce, di cui ci formiamo un' idea, che esprimiamo in pa- 
role: ha dunque un' essenza mentale negativa, esprimen- 
do quel momento dell' animo in cui resta privo dell' ente e 
s' accorge della sua privazione, e la pronuncia. 

Tutti gli altri esseri mentali, cioè formati dalla meute, 
hanno più o meno del negativo: tutti gli astratti hanno par- 
te, di negativo, perchè nell'astratto è tolto via o parte o tut- 
to ciò, che. ci dà il sentimento. Quegli astratti che sono 
mere relazioni, presentano idee più negative clic non sieno 
gli astratti che sono generi di sostanza o di qualità o di 
quantità ; e gli astratti che sono generi, presentano più del 
negativo che gli astratti specie. Diamo un esempio di tutte 
e tre queste maniere di idee negative. Che cosa penso io nel- 

{<) Vali .Plato» oel SofitU p. 254. 
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Y idea dell' Autore dell' universo? Nient' altro che la rela- 
zione di causa fra un ente che non cade sotto i miei sensi 
e il mondo. In questo concetto io penso un ente; ma poi- 
ché io non 1' ho menomamente percepito col sentimento, 
egli è per me un ente che non so come sia fatto. Or se 
io non sapessi niente affatto di lui, noi potrei distinguere? 
dagli altri enti, nò determinarlo per conseguente a me stesso 
in modo veruno; in tal caso non penserei un ente deter- 
minato, ma 1' essere in genere e indetcrminato. Ho dunque 
bisogno d' una relazione che me lo determini: una rela- 
zione, dico, con cosa che mi è conosciuta positivamente. 
La cosa che cosi conosco è il mondo, il quale cade nel mio 
sentimento, e la relazione è quella di causa. Le relazioni 
dunque con ciò che io conosco positivamente, mi fanno 
conoscere degli esseri che io non conosco positivamente: 
ho dunque di essi una cognizione negativa. Le relazioni 
dunque di esseri che non influiscono nel mio sentimento, 
colle cose che vi influiscono, sono un fonte d' idee negative. 

Veniamo ai generi. Se io sapessi, che in un parco di fie- 
re si mostra un animale peregrino; ma ignorassi qual fosse, 
io avrei di quell'animale una. cognizione negativa in gran 
parte, ma non però in tutto; poiché io saprei almeno che 
egli è un animale, e 1' idea generica dell' animale io 1' ho 
cavata dal mio sentimento, giacché so che cosa è animale, 
perchè ho il sentimento di me stesso, e perchè souo caduti 
sotto i miei sensi altri animali. Nella cognizione generica 
adunque vi ha del negativo; ma ella non è tutta negativa, 
perchè ritiene un elemento somministratomi dal sentimento. 
Le idee generiche dunque sono fonti di cognizione in par- 
te negativa; ma meno però negativa di quell'idee che mi 
sono somministrate da semplici relazioni. 

Voi ora intendete, miei signori, che con un somigliante 
discorso si può dimostrare che l' idee astratte di specie cou- 
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tengono anch'esse del negativo; ma ancor meno dell'idee 
generiche. Cosi se io sapessi, trovarsi un uomo in Un dato 
luogo, e nulla di più; io ignorerei a dir vero s'egli è uo- 
mo bianco o di colore, e tutte l'altre particolarità ; ma pure 
saprei che quell'essere a cui penso non solo appartiene al 
genere degli animali, ma altresì alla specie degli animali 
ragionevoli, e tanto Y animalità quanto la ragione sono due 
cose che io conosco positivamente pel mio proprio sentimen- 
to. Nell'idea astratta di specie giace dunque più di cognizio- 
ne positiva che non nel genere, e tuttavia ella ritiene an- 
cora non poco di negativo; poiché io non penso con essa 
molte qualità accidentali dell' ente, che cadono nel senti- 
mento. Quale adunque sarà l' idea interamente positiva? di- 
ciamolo di nuovo, quella che si cava immediatamente dalla 
percezione, universalizzandola, cioè togliendo da essa unica- 
mente la sussistenza, e lasciando I' ente vestito di tutti i 
suoi accidenti e qualità sensibili. Cosi se io penso all' im- 
magine d' un fiore, d'un cavallo, d'un uomo, tale appunto 
quale 1' ho veduto altra volta, e lo considero come tipo uni- 
versale che può essere realizzato in un numero infinito di 
individui, fiori, cavalli, uomini, perfettamente uguali, allora 
io penso un ente con un' idea al tutto positiva, che noi 
per distinguerla da ogni altra denominammo idea piena. 

Questa è l' idea più comprensiva, che noi possiamo avere 
della cosa, e tuttavia anche questa maniera di conoscere è 
limitata; ma questa limitazione nasce dalla limitazione del- 
l' uomo stesso, e non da un qualche modo particolare con 
cui T uomo .conosce, il quale sia più imperfetto degli altri. 
Oliai' è dunque, miei signori, questa limitazione necessaria 
della cognizione umana? Questo è quello che ci proponia- 
mo di ricercare nella seguente lezione. 
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LEZIONE VI 



OC 

* 

SOMMARIO 

Necessità di riconoscere entrambi gli elementi della co- 
gnizione umana, V idea e il sentimento 44 — V idea 
dà allo scibile umano una infinita estensione, dal sen- 
timento procedono i suoi limiti 45 — Da che nasce 
che i filosofi sieno discordi sulla questione : se si co- 
noscano le essenze 46 — La cognizione delle essen- 
ze ha diversi gradi 47, 48 — In che senso la co- 
gnizione soggettiva possa esser vera 49 — Differenza 
tra V ignoranza e terrore 5o, 5i — Oggettività es- 
senziale ad ogni cognizione 5a. 

44. Il sentimento e 1' idea sono i due elementi delle 
cognizioni umane. Il sentimento presta alle cognizioni uma- 
ne tutto ciò ch'elle hanno di positivo; l'idea somministra 
loro tutto ciò eh' elle hanno d' indeterminato e di negativo. 
Conviene riconoscere, miei signori, entrambi questi due ele- 
menti, e a ciascuno di essi fare la loro giusta parte nello 
scibile umano. Conviene riconoscerli, dicevo, e a ciascuno 
di essi non dare nè più né meno di quello che si abbiano 
in fatto: ecco ciò che dee fare l'Ideologo; ma lo hanno 
sempre fatto, miei signori, gì' Ideologi? Noi non vorremmo 
certo metterli tutti egualmente in un fascio; ma non ci 
pare poter essere accusati con ragione di temerità, se apren- 
do i loro libri leggeremo ciò che dentro ci sta scritto. 
Ebbene, noi troviamo un gran numero d' Ideologi che ri- 
conoscono bene o male il sentimento; ma poi vi negano 
l' idea, ve la negano in fatto, benché ne ritengano la pa- 
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rola, giacché con questa parola d' idea non intendono si- 
gnificare che il sentimento. Voi v'accorgete che questi sono 
i sensisti. Noi troveremo dopo di ciò molti altri Ideologi, 
i quali riconoscono ed ammetton l' idea ; anche questi non 
è che sbandiscano la parola sentimento, perocché le parole 
date loro dal popolo non possono ricusarle e servono ap- 
punto a smentire i loro sistemi arbitrar], accordanti l'uma- 
no sapere: ritengono dunque la .parola sentimento, come 
dicevo; ma poscia ve lo trasportano nell' ordine intellettivo, 
lo trasmutano in idea: questi sono i veri idealisti. Perchè 
errano gli uni e gli altri? Perchè limitano arbitrariamente 
la cognizione umana ; perchè usano di una osservazione im- 
perfetta, pongono la loro attenzione esclusivamente ad uno 
dei due elementi, e non ad entrambi. La perfezione della 
Filosofia, e in i specie dell* Ideologia, vuol dunque che si 
osservi tutto intero il latto della cognizione, e che si am- 
metta 1' uno e 1' altro elemento de' due ond' ella risulta. 
Ma questa non è che la prima funzione del filosofo: gli 
resta a compire la seconda, cioè a determinare quanto in- 
fluisca ciascuno de' due elementi nell'umana cognizione. Noi 
abbiamo difeso 1' uno e l'altro elemento, il positivo e il ne- 
gativo, il reale e V ideale ; n* abbiamo veduto la connessio- 
ne, abbiamo confutati quelli che negano all' uomo la co- 
gnizione delle essenze : abbiamo in particolare veduto, che 
la mente concepisce le essenze in un modo positivo quan- 
do il sentimento vi depone il suo elemento, e in un modo 
negativo quando manca 1' elemento del sentimento. Abbia- 
mo risposto a quelli che pretendono niente conoscer noi 
delle cose sentite, perchè veniam meno in rispondere a 
molte questioni sulla natura di esse: abbiamo sostenuto, 
che se non conosciamo il sentimento in modo al tutto per- 
fetto, lo conosciamo tuttavia in qualche grado: in qualche 
grado, dicevo, e perciò accordammo agli avversar), che le 
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nostre cognizioni positive sono limitate. Conviene dunque 
ora, che ci spieghiamo maggiormente su questa limitazione 
della cognizione umana, e sarà ciò che prenderemo a fare 
in questa lezione. 

45. Sì, il sentimento somministra tutto ciò che v' ha di 
positivo nello scibile umano. Ma nello stesso tempo, e per- 
ciò appunto, esso è la causa della limitazione della mente 
umana. Egli è singolare, miei signori, a vedere come lo sci- 
bile che il Creatore largì al genere umano, presenti due 
aspetti che sembrano contradittorj. Da una parte egli pa- 
re infinito: e chi di noi non ha udito le eloquenti ampli- 
ficazioni della grandezza dello spirito umano, di cui sono 
pieni i libri dei filosofi e degli oratori? Chi di noi non si 
è più volte stupito seco medesimo ripensando quante mira- 
bili discipline ed estesissime scienze abbia partorite l'uma- 
na mente? Quante nobili invenzioni non ha ella prodotte? 
Quante arti ed industrie, o inservienti agli agi o alle ne- 
cessità della vita, non abbiamo noi ricevute in retaggio dai 
secoli precedenti? E chi può metter un confine all' umano 
progresso? Chi può essere o sì audace o sì stolto da proi- 
bire ai presenti od ai posteri d' aggiungere altre ed altre 
cognizioni, altre ed altre invenzioni al patrimonio degli avi, 
o così temerario da predire che a tal tempo, a tal secolo, 
l'umana mente avrà esaurita la sua prodigiosa fecondità? 
Chi anzi non dovrà considerare per una assai piccola cosa 
tutto quello che ha 1' uomo imparato fin qui e colle sue 
speculazioni inventato, a paragone di quello che a sapere e 
a trovare gli rimane; e di quello che troveranno indubi- 
tatamente i nostri posteri, progredienti per la via de' lumi 
con un corso sempre accelerato, senza confine? Sì, l'umano 
sapere è inesauribile, e non può trovarsi un termine alla 
sua attività. Ma, miei signori, rovesciamo la medaglia. Non 
ci sarà egli ugualmente facile il considerare il sapere del- 
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1' uomo sotto 1' aspetto opposto? Non potrò interrogarvi di 
bel nuovo così: chi di voi non ha letto iu mille libri, chi 
non ha udito dalla bocca de' maggiori sapienti deplorare la 
profonda ignoranza dell'essere umano? Chi tra quanti han- 
no un poco ripensato seriamente sopra se stessi, non ha 
dovuto confessare di trovarsi immerso in un mare profon- 
do di tenebre? Qual savio dubitò mai per un solo momento, 
che la mole delle cose che l'uomo ignora, e che ignorerà 
mai sempre, non sia Infinitamente maggiore delle cose che 
egli sa, o anche che saprà? In qual pelago d'errori non 
ha navigato e naufragato sempre, e naviga e naufraga ogni 
dì lo spirito umano? Come vacilla l'umana mente ne'suoi 
passi? Quante incertezze e quanti dubbj non la sorpren- 
dono anche solo se s'addentra a scrutinare le cose più ov- 
vie e più comuni? Chi ha filosofato, e non è giunto a du- 
bitare qualche volta della propria esistenza o a capire al- 
meno come se ne possa dubitare? Quale spettacolo a ve- 
dere, che quando la civiltà ed il sapere delle nazioni è ar- 
rivato al suo apice s' invecchia, quasi fosse corruttibile, e 
viene un'epoca, in cui un gran numero d'uomini, sebben 
dotati di perspicacissime menti, si perdono nel cimento 
della ricerca del vero, e avviliti e scorati si gettano nel 
desolante scetticismo, seppellendo in questo baratro tutta 
quanta la scienza umana, e sforzandosi di spegnere in sè 
stessi quel lume della ragione da cui non seppero cavar 
altro che angosciose esitazioni? £ quegli che non si danno 
già perduti e vinti dalle difficoltà, sentono nondimeno an- 
ch' essi il bisogno di compatire e di compiangere l* aber- 
razione de'precedenti, troppo sperimentando essi stessi quan- 
to è breve e fallace 1' umano intelletto, e quanto tutte le 
cose intorno a cui s' affatica, sieno piene di misteri? E che 
d i rem dunque? Forse che è nullo 1' umano sapere, e che 
è un' illusione, un mero inganno? Così è, miei signori; lo 
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scibile umano presenta due faccie, come vi dicevo; da una 
ci si mostra infinito, dall' altra ci apparisce assai finito. 
Dove dunque sta il vero? A quale ci atterremo noi di que- 
ste due proposizioni ; • il sapere dell' uomo è infinito, il 
sapere dell'uomo è finito •? Ad entrambe, miei signori. Sì, 
noi non ricusiamo mai di accettare tutto ciò che ci dice 
il senso comune, e questa volta pare ch% egli ci dica due 
proposizioni contradittorie. Ma non manchiamogli di fede, 
perchè se esamineremo la cosa a fondo troveremo che la 
contradizione è solo apparente. Noi crediamo, che non pos- 
sa esser verace e soddisfacente quella Filosofia, che non sa 
spiegare le contradizioni apparenti del senso comune, che 
è costretta a ricusarne qualcuna. Noi dunque ammettiamo, 
che l'umano sapere non abbia confini ; ed ammettiamo pu- 
re, che 1' umano sapere ne abbia di angustissimi. Infatti la 
contradizione svanisce, se si considera, che è rispetto a due 
differenti generi di cognizione che sono vere entrambe 
quelle proposizioni; dico rispetto al genere della cognizio- 
ne ideale negativa, e rispetto al genere della cognizione 
positiva. Rammentiamoci quali sono i principj di queste 
due maniere di cognizioni: l'idea è il principio della co- 
gnizione ideale negativa, il sentimento è il principio della 
cognizione positiva. Or bene, l' idea è infinita, perchè l'es- 
sere che nell' idea s' intuisce non ha limite alcuno: il sen- 
timento è finito, perchè il sentimento non è che la nostra 
propria realità e le sue modificazioni o ciò che si commi- 
sura col nostro sentimento; e noi come esseri reali siamo 
limitati, limitatissimi. V'ha dunque in noi un fonte di co- 
gnizione infinita e questa è l' idea, ed un fonte di cogni- 
zione finita e questo è il sentimento: idea e sentimento, 
sono i principj di tutte le cognizioni umane : queste si me- 
scolano in mille maniere e si fecondano ritenendo la na- 
tura de' principj da cui derivano: lo scibile umano dunque 
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è un miscuglio d' infinito e di finito, ed egli deve presen- 
tare necessariamente le due faccie che dicevamo riconosciu- 
te dal senso comune degli uomini. 

46. Ed egli è qui, miei signori, che ci tornerà facile a 
spiegare come v'abbiano dei filosofi i quali sostengano, che 
noi non conosciamo punto nè poco le essenze delle cose, e 
v' abbiano degli altri, tra i quali Sigismondo Gerdil, che 
sostengono il contrario. Osserviamo, miei signori, che la 
slessa cosa conosciuta da due uomini collo stesso grado di 
cognizione, produce talora in essi due effetti diversi. L'uno 
rimarrà pago della sua cognizione, e si crederà d' essere 
appieno istruito intorno alla natura di quella cosa, 1' altro 
non cosi e crederà tuttavia d" ignorarla. Domandate ad un 
uomo del volgo, s'egli conosce che cosa sia una pianta o 
un animale: egli sorriderà di voi, e non crederà neppure 
necessario di dirvi, che troppo ben la conosce, perchè non 
potrà mai credere che voi ne dubitiate. Ma se voi doman- 
date all' incontro la stessa cosa ad un naturalista o ad un 
filosofo, facil cosa sarà eh' egli vi dica d' ignorarne la na- 
tura, e di conoscerne solo alcuni esteriori fatti, o alcune 
apparenze. E perchè questa differenza di persuasioni? Per- 
chè il primo, cioè 1' uomo del volgo, troppo bene intende, 
che l' idea dell' albero o dell' animale formatasi da lui me- 
diante le percezioni gli danno una cognizione tal della co- 
sa, che basta a poterla distinguere da tutte l'altre, e basta 
altresì a dirigerlo nel suo operare nè gli fa bisogno di più: 
qui dunque s* acquieta, non fa ulteriori confronti e ricer- 
che. Ma 1' uomo in cui è sviluppata maggiormente la ri- 
flessione, dimentica per così dire ciò che sa della pianta 
e dell' animale ; dimentica che Y idea che egli pure se n' è 
acquistata come il volgare, è cognizione anch'essa, tutto in- 
tento a volerne una cognizione maggiore, una cognizione 
riflessa è scientifica. Ma come è egli possibile in lui que- ♦ 
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sto desiderio? Come può in lui cadere il sospetto, che la 
cognizione percettiva che n'ha acquistato sia imperfetta e 
ce ne possa essere una più perfetta? Sapete onù' è ciò? È 
da qui, che egli confonde la cognizione acquistatasi dell' al- 
bero o dell'animale colla cognizione dell'essere in universale 
da lui intuito, e poiché questa è cognizione infinita, e quella 
finita, perciò quella gli sembra nulla, poiché il finito para- 
gonato all' infinito svanisce in nulla. 

47. Infatti quando l' investigatore della natura raccoglie 
più fatti che può intorno alla natura della pianta o del- 
l' animale, e classifica quei fatti, li riduce a classi più ge- 
nerali, lega i fatti variabili ad un fatto stabile e primitivo, 
considera questo fatto primitivo come ragione e fonte de- 
gli altri, e lo prende per carattere fisso della loro sostan- 
za, che cosa fa egli se non ricercare continuamente in qual 
modo si avverino nella pianta o nell' animale le condizioni 
dell'essere da lui conosciuto per intuizione; in qual modo 
si avveri 1' ordine dell' essere stesso, giacché nell' essere in- 
tuito lo contempla e quasi lo legge? £ il far ciò che cosa 
è altro, se non un continuo attento confronto tra 1' idea 
positiva datagli dalla percezione e 1' essenza dell' essere? 
Ora, che sia limitata I' umana percezione, che ella non si 
estenda a comunicare a noi tutta Y entità della cosa, ma 
solo una entità relativa a noi stessi perei pienti, è ben fa- 
cile a rilevarsi, se si considera quali sono gli strumenti 
datici dalla natura al percepimento delle cose. Questi, non 
uscendo mai dall'ordine naturale, sono (almeno i più ri- 
saltanti) gli organi corporali; in generale l' istromento della 
percezione è la nostra propria animalità; ma questo istro- 
mento é cosi imperfetto, o direm meglio, limitato, che non 
si stende se non alle cose corporee o animali, e queste 
stesse non ce le comunica già quali sono in se stesse, ma 
unicamente sotto la relazione di tensilità. E che cosa è 



Digitized by Google 



— io6 — 

ella mai questa relazione di sensilità? Non più, miei si- 
gnori, che un rapporto di forze; non più che un effetto 
delle forze corporee sopra di noi; (prescinderò ora dal sen- 
timento sostanziale dell'anima nostra) anzi nè pure è tan- 
to, poiché la sensilità delle cose non è effetto di una causa 
sola, cioè delle cose ; ma ella è effetto di una causa com- 
posta di più concanse, voglio dire, delle forze delle cose 
slesse, e delle forze nostre proprie che agiscono simulta- 
neamente. Dunque il sentimento che abbiamo de' corpi non 
ha nulla in se di assoluto, ma è tutto a noi relativo. Eb- 
bene, tutt' il contrario dee dirsi dell' intuizione dell'essere. 
Questa è cognizione assoluta, nulla vi ha in essa di rela- 
tivo: non concorriamo già noi menomamente a comporre 
Y essere come concorriamo a comporre il sentimento cor- 
poreo, e quindi i corpi in quanto sono sensibili : 1* essere 
è per sua propria essenza cosi assoluto che non può mai 
relativizzarsi, nè soggettivarsi senza cessare d' esser lui stes- 
so, senza cessare d'esser l'essere. Quindi noi già lo denomi- 
nammo, se vi rammentate, o signori, • 1' oggetto per es- 
senza • . Or bene che cosa è mai la cognizione relativa se 
si raffronta alla cognizione assoluta? L' uomo aspira alla 
cognizione assoluta, poiché la forma del suo intelletto è 
1' essere assoluto. Egli dunque inclina e tende per sua na- 
tura a volere avere delle cose una cognizione assoluta, e si 
sforza di trovare una cognizione assoluta anche in quella 
cognizione che è per natura sua relativa. Ma questo è im- 
possibile: può lusingarsi per qualche istante di dovercela rin- 
venire; ma a lungo andare si stanca co'suoi inutili sforzi e 
dispera. Or fa meglio ancora, apre gli occhi e conosce che 
egli vuole r impossibile. Allora confessa la sua ignoranza, 
allora arriva fin anco a dire di nulla conoscere, a reputar 
nulla tuttociò che prima conosceva relativamente, e a ne- 
gare risolutamente di conoscere le essenze delle cose. 
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48. Ed ha ragione, se egli intende negare di conoscerle 
assolutamente; ma ha torto se pretende che il conoscere 
relativamente non sia conoscere. Infatti il conoscere ancor- 
ché limitato e relativo non può egli servir di norma al- 
l'operare dell'uomo? Dunque è conoscere; che ciò che non 
si conosce "non può servir di norma all' operare. Conside- 
rate, miei signori, che la cognizione è data all' uomo dal 
Creatore per qualche cosa: ella non dee mica essere sterile 
ed inutile: essa ha per iscopo di guidar l'uomo nelle sue 
operazioni, acciocché ed operi rettamente, ed operando ret- 
tamente cioè in un modo conforme alla verità ed alla giu- 
stizia, acquisti la perfezione morale che è la perfezione pro- 
pria dell'uomo, a cui tien dietro la felicità. Ebbene, a que- 
sto gran fine che* è il fine dell' uomo, che è il tutto del- 
l' uomo, dove finiscono tutti gli umani desiderj che non 
sieno spurj ed ingannevoli, basta una cognizione relativa 
rispetto all' elemento positivo. Dico rispetto all' elemento 
positivo e nella vita presente, perchè in quanto all' ele- 
mento ideale e al negativo noi 1' abbiamo anche in que- 
sta vita ed oggettivo ed assoluto, e non può esser altro, 
perchè è tale per sua essenza. Sebbene dunque questo ele- 
mento ideale e oggettivo sia il fondamento e la causa forma- 
le anche della cognizione positiva, tuttavia, dicevo, ciò che 
ci ha di positivo nella cognizione nostra naturale presente è 
relativo e questo ci basta. £ come e perchè, mi domande- 
rete? Perchè anche l'operare è relativo, perchè anche la 
perfezione che si cerca con esso è relativa, cioè relativa 
all' uomo; perchè anche la felicità, finalmente, non è né 
può essere altro che relativa. Trattasi forse della virtù e 
della felicità astratta? No davvero; chè la virtù e la feli- 
cità astratta non è virtù e felicità di qualcheduno; e qui 
trattasi della virtù e della felicità di qualcheduno, cioè di 
quella dell' uomo, che è il soggetto che dee per essa dive- 
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nire virtuoso e felice. Che cosa vuol dunque dire perfezio- 
ne relativa? Nient'altro, miei signori, se non perfezione sog- 
gettiva, cioè relativa al soggetto: e perciò che vuol dire 
cognizione relativa? Vuol dire medesimamente cognizione 
soggettiva, cioè relativa al soggetto uomo. E poiché il sog- 
getto uomo è finalmente un sentimento sostanziale, ella vuol 
dire ■ cognizione somministrata dal sentimento ». Tant' è 
lungi adunque, che la cognizione relativa ossia soggettiva 
manchi della naturatila cognizione, che anzi ella è quel- 
la cognizione umana, che deve servire di guida all' uma- 
na perfezione. 

49. Ma qui si sollevano delle turbe. E come? Ci dico- 
no molte voci; voi sostenete, che ciò che sa l'uomo di po- 
sitivo è soggettivo? In tal caso la cognizione positiva del- 
l' uomo è tutta falsa : poiché che cosa vuol dire altro co- 
gnizione soggettiva, se non cognizione falsa, apparente, 
fenomenale? No, miei signori, non è cosi: i nostri opposi- 
tori confondono le cose più diverse, perchè mancano d'ana- 
lisi. La cognizione soggettiva non è cognizione falsa per sè 
stessa, non è cognizione apparente e nulla più : essa è una 
cognizione, certo limitata, ma non meno vera per questo. 
Vogliamo vederlo? Interroghiamo i nostri avversar)' in que- 
sto modo: la .cognizione del soggetto può ella esser altro 
che cognizione soggettiva? E che cosa vuol dire cognizione 
soggettiva, se non cognizione delle cose che appartengono 
al soggetto? O finalmente cognizione di quelle cose nelle 
quali ha qualche parte il soggetto? Siete voi dunque d'av- 
viso, o sapienti oppositori, che intorno al soggetto e alle 
cose che gli appartengono, o nelle quali egli ha qualche par- 
te, non si possa aver cognizione vera, perchè non si può 
averne altra che soggettiva? Se ciò fosse, dovrebbe dirsi 
che Iddio medesimo non conosce i soggetti, non conosce sè 
stesso, primo ed assoluto soggetto, ovvero conosce sè stesso 
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€ gli altri soggetti con cognizione falsa, che meglio si chia- 
merebbe una mendace apparenza. Ora essendo questo ma- 
nifestamente assurdo; dunque si può dare una cognizione che 
sia nel medesimo tempo e soggettiva e vera. — Ma gli op- 
positori risponderanno, che anche la cognizione intorno al 
soggetto e alle cose soggettive, si può oggettivare ed in tal 
caso rendersi vera. — Ora che è questo, se non appunto 
ciò che diciamo noi? Solamente che noi diciamo di più che 
la cognizione soggettiva è già oggettivata per sè stessa, poi- 
ché altramente non sarebbe cognizione. Così il soggetto, ed 
i sentimenti del soggetto, che sono il fondamento della co- 
gnizione positiva dell'uomo, tostochè si conoscono sono per 
ciò stesso oggettivati; poiché se non fossero oggettivati 
non sarebbero cognizioni. Eppure i sentimenti del soggetto 
sono tutti relativi al soggetto; e le cose che operano nel 
sentimento del soggetto, come i corpi che feriscono gli or - 
gani sensorj, si conoscono per gli effetti prodotti nello stes- 
so sentimento soggettivo, i quali effetti sono relativi alla 
natura del sentimento, perchè sono modificazioni dello stes- 
so sentimento ; e perchè ogni essere suscettivo di passione, 
riceve una passione conforme alla propria natura, il che 
Aristotele espresse con quel detto divenuto celebre presso 
gli Scolastici, che quidquid recipitwr ad instar reciptenUs 
recipitur. Del soggetto dunque, che non è altro infine che 
un sentimento sostanziale, e dei sentimenti in lui suscitati, 
che sono sue modificazioni, come pure degli effetti tutti 
che producono in lui le cose esterne, pei quali effetti si co- 
noscano, noi possiamo avere una cognizione vera, e pure 
ella sarà sempre cognizione di cose relative al soggetto, e 
perciò soggettive, benché coli' essersi rese cognizioni, col- 
1' esser divenute oggetti conosciuti, si dice giustamente es- 
sersi oggettivate. — Dove sta dunque V equivoco preso dai 
nostri oppositori? Neil' aver confuso la cognizione in gene- 
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ie delle cose, colla cognizione assoluta. Ciò che è vero si 
è, che noi delle cose sensibili non abbiamo una cognizione 
assoluta, e il pretenderlo è lusinga vanissimo ; nè da ciò, 
come dicevo, procede che se la cognizione non è assoluta 
ma relativa al soggetto, per questo essa non sia cognizio- 
ne, o sia falsa, ma ella è nondimeno vera nel suo genere ; 
e la questione unica che si può fare ragionevolmente nou 
è mica quella di sapere se la cognizione soggettiva, cioè 
relativa al soggetto, sia in un altro senso oggettiva; poiché 
se ella è cognizione, non può mancare certamente di quella 
oggettività che la rende cognizione. A propriamente parlare 
la frase di « cognizione oggettiva • non racchiude altro 
che una ripetizione, ed è come se si dicesse cognizione 
cognizione; essendo chiaro che l'essere oggettiva e I' es- 
sere cognizione viene al medesimo. Laonde nei nostro di- 
scorso, miei signori, non si possono distinguere due specie 
di cognizioni, delle quali 1' una sia cognizione soggettiva, 
e l'altra cognizione oggettiva: se questo talora si fa in 
altre questioni, dove non s' esige tutto il rigore, come si 
esige nella nostra presente, ella è sempre una divisione 
inesatta. L* unica distinzione dunque che si può fare si è 
tra la cognizione soggettiva cioè relativa al soggetto, e la 
cognizione assoluta. Ripetiamo dunque, che può aversi 
una cognizione soggettiva, cioè di cose relative al sogget- 
to, verissima, non fallace e ingannevole; ed anzi di più che 
la cognizione del soggetto e di tutto ciò che a lui si rap- 
porta sarebbe falsa, se non fosse soggettiva ; poiché ella ci 
farebbe conoscere le cose non come sono, ma come non sono. 

5o. E qui appunto comincia l' errore ; qui comincia la 
falsità, quando Y uomo pretende che la cognizione sogget- 
tiva che egli ha delle cose reali, non deva essere soggettiva 
com' ella è. Con quanta logica, miei signori, nel primo Al- 
cibiade, Platone introduce Socrate a dimostrare, che Y er- 
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rore non istà nell' ignoranza, ma si riduce sempre a pre- 
tendere di sapere ciò che non si sa? Poiché dopo aver So- 
crate con accortissime interrogazioni condotto Alcibiade a 
pronunciare delle sentenze erronee intorno alle cose giuste 
e ingiuste, belle e turpi, utili e dannose, il costringe a con- 
fessare eh' egli s' è ingannato per ignoranza, ma tosto il 
riprende anche di questa confessione cosi proseguendo: 

Socrate « E egli dunque vero, che se taluno ignora, egli 
deva quinci stesso essere condotto in errore? 

Alcibiade E come no? 

Socrate Ma dimmi, sai tu il modo d'ascendere al cielo? 

Alcibiade No, per Giove. 

Socrate Dunque erra la tua opinione. 

Alcibiade Nè pure. 

Socrate Sai tu, perchè non erri, o vuoi che lo dica io 
questo perchè? 
Alcibiade Dillo. 

Socrate Tu non erri, perchè non sapendolo non istìmi 
di saperlo. 

Alcibiade Com'è quest'eosa, o amico? Dimmelo di nuovo. 

Socrate Rifletti meco cosi: lo quelle cose che ignori, e 
che conosci d' ignorare cadi tu in errore? Per esempio, cir- 
ca il far la cucina, non sai tu d'essere ignorante? 

Alcibiade Affatto. 

Socrate Ebbene, intorno alla cucina, vjii tu opinando e ca- 
dendo in errore ?0 piuttosto non la lasci tu fare a chi la sa? 
Alcibiade Cosi certo. 

Socrate E se navigassi, audercsti tu opinando, che si dee 
volger il timone in dentro e in fuori, e cosi sbagliando, o 
piuttosto non ti staresti quieto, lasciando fare al governatore? 

Alcibiade Certo ne lascierei al governatore il pensiero. 

Socrate Ecco dunque che tu non erri in quelle cose che 
tu non sai, purché sappi di non saperle -. 
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Gran documento, signori, degno di Platone, degno che tut- 
ti i filosofi, tutti gli uomini l'abbiano avanti gli occhi pri- 
ma di pronunciare checchessia. In tal caso non si sarebbe 
udita la strana seutenza, e non sarebbe invalsa nelle men- 
ti l'opinione, che la natura delle cose sensibili, p. e. dei cor- 
pi, si conosca con cognizione assoluta. E di più certi filo- 
sofi non sarebbero dati nel V eccesso opposto dello Scetti- 
cismo, negando che l'uomo abbia una cognizione qualunque 
delle essenze delle cose sensibili, tosto che venne loro di- 
mostrato, o da se stessi trovarono, che tutta la cognizione 
che noi possiamo avere delle cose sensibili, che è. quanto 
dire tutta la cognizione positiva, non è che soggettiva, os- 
sia relativa al soggetto. 

5i. Se v' ha dunque taluno, che giudichi e pronunci 
qualche cosa intorno ai sensibili, (sieno questi l'anima, o 
Steno i corpi ) come se egli li conoscesse di cognizione as- 
soluta, questi errerebbe certamente, e perchè errerebbe? 
Perchè mentre ignora non sa d' ignorare; perchè vuol por- 
tare il suo giudizio temerario al di là della sua cognizione. 

Ma non soto erra chi ignora e pretende di non ignorare, 
ma erra anche colui che mentre sa, ignora di sapere. Or 
bene, quegli che dice, che la cognizione soggettiva che ab- 
biamo di noi stessi e de' corpi è nulla, o è cognizione fallace 
ed apparente, erra appunto in questo secondo modo; erra per- 
chè giudica d' ignorare mentre sa. Come dunque evitare que- 
ste due opposte maniere d'errare? Noi l'abbiamo veduto; col 
non fermarci esclusivamente a considerare una sola maniera 
di cognizione; col l'abbracciare tutta quanta è la cognizione 
umana, tanto l'assoluta quanto la relativa, Canto quella che 
ci fa conoscere 1' essere quanto quella che ci fa conoscere 
il sentimento (giacché l'essere noi lo conosciamo con cogni- 
zione assoluta, benché incompletamente, dovendosi ancora di- 
stinguere l'assoluta cognizione dalla completa); col ricono- 
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scere che tanto I' assoluta cognizione quanto la '•elativa, è 
fedele e verace fin a tanto che noi stessi non c'introduciamo 
arbitrariamente l'errore, affermando di conoscere ciò che 
ignoriamo, o d'ignorare ciò. che conosciamo,© di conoscere in 
diverso modo da quello che conosciamo. E appunto per evi- 
tare gli indicali errori opposti tra loro tenemmo il cammino 
che avete meco percorso nelle nostre ricerche, e qual frutto 
ne raccoglieremo? Noi abbiamo diligentemente distinte e ca- 
ratterizzale due nature di cognizioni, la positiva e 1' ideale- 
negativa; e alla prima abbiam trovato doversi dare due 
qualità i.° d' esser vera, a. 0 d'esser soggettiva, relativa a 
noi stessi che siamo il soggetto, per contrapposto del Ter J- 
soluta. E che ella sia vera, il provammo perchè ella ci dice 
le cose tali quali sono; ci presenta cioè le cose soggettive 
come soggettive, e quando noi le prendiamo per assolute, 
siamo noi stessi che introduciamo l' errore giudicando ma- 
le della verace nostra cognizione, e dicendo che ella è quello 
che non è. Ma finché la prendiamo per quello che è non 
si dà errore, ed oltre esser vera quella cognizione nostra, 
ella ci è anche utile e necessaria, e preziosissimo dono della 
natura, poiché ella ci è sufficientissima regola ad evitare il 
male e ad operare il bene; a provvedere alla nostra con- 
servazione, al nostro sviluppo, al nostro perfezionamento, 
sì fisico che intellettuale e morale, e così a condurci in una 
parola a conseguire virtù e felicità* che è il fine nostro. 
Perchè il fine nostro essendo soggettivo, cioè fine di noi 
soggetti, e le operazioni nostre e i mezzi coi quali ottenere 
il nostro fine essendo pure tutte cose soggettive, ci ha me- 
stieri di norme soggettive per regolarle e indirizzarle a 
quello scopo a cui devouo tendere. 11 che videro gli stessi 
Scettici dell' antichità, quando riconobbero ed ammisero una 
certezza pratica ed operativa negando la speculativa. Erraro- 
no tuttavia gravissimamente in questo appunto, che non 
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intesero osine anche la cognizione e la certezza pratica sia 
necessariamente speculativa nella sua parte formale ed idea- 
le, e quindi possa ella stessa essere argomento di certa teoria. 

5a. Ma aggiungiamo ancora un' osservazione e poi con- 
cludiamo. La cognizione, dicevamo, è sotto un altro punto 
di vista sempre oggettiva, perchè ella si fa sempre per uo 
atto dell' intendimento che s' affissa in un oggetto, cioè in 
un' entità che rimane sempre distinta dall' intellezione me- 
desima ; anzi tale che Y intellezione di sua natura la pone 
come distinta. Ma questo oggetto, noi soggiungemmo, può 
essere un soggetto o cosa che ad un soggetto si riferisce, 
ed allora la cognizione dicesi relativa e soggettiva. Quale 
è dunque la distinzione tra questa cognizione e 1' assoluta? 
Se la cognizione soggettiva è quella, che ha per suo oggetto 
un soggetto, che cosa avrà per suo oggetto la cognizione 
assoluta? La risposta quanto è facile dopo quello die ab- 
biam detto, altrettanto è importante, signori, perchè ci scor- 
ge a trovare una bellissima verità. Infatti che cosa possia- 
mo noi rispondere a quella domanda, se non che, se la 
cognizione soggettiva ha per oggetto un soggetto, la co- 
. gnizione assoluta dovrà avere per oggetto un oggetto? Ma 
come è questo? Non sembra egli un giuoco di parole? Ep- 
pure non è, miei signori ; anzi è in questo apparente giuo- 
co di parole che noi dobbiamo affissare beue la nostra at- 
tenzione per riuscire ad un nobilissimo ritrovato: perchè 
quando parliamo d' una cognizione che ha per suo oggetto 
il soggetto, allora manifestamente intendiamo, che 1' ogget- 
to di questa maniera di cognizione non è oggetto per se 
stesso, poiclffe egli è anzi soggetto. Dunque se non si dà co- 
gnizione senza oggetto, forza è che la mente abbia tale fa- 
coltà da cangiare in oggetto suo anche ciò che di sua na- 
tura, cioè ristretto a se stesso, è meramente soggetto; il che 
• noi dicemmo oggettivare. Ma, notate, egli è uopo che ella 
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farcia questa operazione senza che il soggetto si rimanga 
dall'essere soggetto come egli è. E così ella fa appunto; 
poiché se noi facesse non potrebbe mai conoscere i soggetti 
come pur li conosce. Che se volessimo anche cercare come 
i soggetti si possano oggettivare senza che perdano la loro 
natura di soggetti, noi troveremmo che v' ha un primo og- 
getto, che è l'ente io universale, il quale abbraccia nel suo 
seno tutti i soggetti, e che questi si oggettivano appunto 
quando si vedono in lui. Ma lo svolgere questo concetto 
ci condurrebbe troppo a lungo, e le cose dette innanzi in- 
torno all'ente in universale pel presente nostro bisogno chia- 
riscono la cosa abbastanza per chi ci medita. Veniamo dun- 
que all' altra maniera di cognizione, cioè alla cognizione as- 
soluta, il cui carattere distintivo è d' avere per oggetto un 
oggetto. Che cosa viene a dire questa locuzione? Non dice 
due volte la stessa cosa? Appunto, miei signori. Poiché se 
l'oggetto della cognizione assoluta è già un oggetto; dun- 
que egli non ha più bisogno di essere oggettivato; dunque 
è atto ad essere conosciuto per se stesso, senza bisogno di 
farci sopra alcun' altra operazione intermedia; dunque egli 
è conoscibile immediatamente per se stesso. Ecco che sia- 
mo arrivati a trovare ciò che è conoscibile per se, ciò che è 
intelligibile per la sua propria essenza; poiché niuna cosa 
è intelligibile se non è oggetto; quindi ciò che è puro og- 
getto è I" intelligibile stesso, la luce stessa della mente, o , 
come si suol dire volgarmente il lume della ragione. 

Il soggetto adunque, e le cose che al soggetto si riferi- 
scono o cadono nel soggetto, non sono conoscibili per sé; 
esse hanno d' uopo d' essere trasferite coli' atto del pensar 
nostro in ciò che è oggetto per sé e loro contenente quasi 
in un immenso specchio, e di essere cosi rese conoscibili 
partecipando all'oggettività. E quali sieno le cose soggettive 
noi V abbiamo veduto, tutte quelle che cadono nel senti* 
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mento o che modificano il sentimento, le cose sensibili in 
una parola, interne ed esterne; l'anima nostra che è il sog- 
getto stesso, e i sentimenti dell'anima, le sensazioni, le qua- 
lità sensibili dei corpi, insomma tutto ciò a cui si stende 
la percezione, tutto ciò che forma la nostra cognizion po- 
sitiva, tutta la realità nostra propria e quella qualunque 
realità che agisce nella realità nostra. Se la cosa è cosi, che 
dunque concluderemo? Che la realità a noi conosciuta non 
è per se stessa oggetto dello spirito, ma ha bisogno d'es- 
ser prima oggettivata per esser da noi conosciuta: che dun- 
que dee precedere nel nostro spirito ciò che è oggetto per 
se stesso, l'ente in universale; che la cognizione della rea- 
lità è posteriore, è necessariamente acquisita, con quell'atto 
col quale lo spirito stesso la rende a sè conoscibile. Pos- 
siamo ora portare giudizio di quel sistema, che pretende di 
fare la realità stessa oggetto del primitivo intuito del- 
l' anima. 

In uri tal sistema manca la dottrina dei veri caratteri che 
distinguono ciò che è soggettivo da ciò che è oggettivo. 
Noi ne parleremo più a lungo nelle susseguenti lezioni. 
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SOMMARIO 

• 

La confusione tra /'ideale e il reale finito conduce al 
Panteismo 53 — / panteisti sogliono celebrare il me- 
(odo sintetico ed avversare ? analitico 54-56 — J // 
Panteismo è impossibile, quando sieno fissati i carat- 
teri opposti dell' ideale e del reale finito 67-69 — Fare 
che Iddio stesso sia il mezzo con cui l'uomo conosce, 
è Panteismo 6o-63 — Fare, che Iddio sia /'oggetto 
universale del sapere, è dottrina panteistica 64-66 — 
Frasi magnifiche de' Panteisti 67 — Due vie che con- 
ducono al Panteismo, V una confonde la creatura con 
Dio, l' altra Dio colla creatura 68, 69. 

53. -Noi abbiamo fatto fin qui non piccolo viaggio, o 
signori : abbiamo difesa la distinzione fra 1' ideale e il rea- 
le contro coloro che tentano di levarla dalla Filosofia, il che 
è quanto dire che non arrivano a coglierla colle loro men- 
ti: abbiamo dimostrato come quella distinzione sia il prin- 
cipio, secondo il quale si devono classificare le cognizioni 
umane, e investigare la natura propria di ciascuna classe: 
quindi vedemmo altresì che da lei solamente si può dedur- 
re la dottrina intorno all'intuito naturale dell'ente ed ai 
confini dello scibile umano; dottrina necessarissima ad evi- 
tare gli errori, che tutti a due forme riduconsi: l'affer- 
mare di sapore quel che s' ignora » e - raffermare d' igno- 
ti) I >■ lezioni che tegnono fnrono publ>liratt> la prima volta nel giornz'r fioivnlino, 
il Filomilnlim, in varj nitmeri I' anno 1846 o dipoi «^paratamente io Milano fan. 
pò 18 57 pel l'ogiiani in 8. « la («ria volta io Napoli Canno .te.ao pai Iramaler la 12. 
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rare quel che si sa ». Vogliamo ora continuarci a derivare 
nuovi ed importanti corollarj da quella distinzione preziosa 
che rivendicammo fra l'ideale ed il reale; i quali ci di- 
mostrano com' ella, maneggiata secondo una huona dialet- 
tica, ci diviene in mano un'arma potentissima, con cui com- 
haltere gli errori più disparati e più perniciosi. Oserei qua- 
si dirvi, che non c' è errore in metafìsica che cou quella 
distinzione non si possa abbattere facilmente. 

Io vi recherò in esempio quell' erroneo e mostruoso si- 
stema di cui più che mai si parla a' nostri tempi, cioè il 
Panteismo. E che mai diviene questo sistema cimentato alla 
nostra distinzione? Vediamolo. 

54. Primierameute osservate, che il Panteismo è l'errore 
di una filosofìa sintetica, voglio dire esclusivamente sin- 
tetica. Infatti fino a tanto che non si è ancora introdotta 
l'analisi, niente è più facile che confondere Iddio coll'uni- 
verso. V uomo allora apprende e pensa tutte le cose come 
una sola: ella è proprietà della percezione l'unità dell'og- 
getto, e le prime percezioni abbracciano, per cosi dire, tut- 
to l'universo; una si nule unità si scorge ancora nelle pri- 
me riflessioni. Qual meraviglia dunque che al pensiero dei 
primi investigatori della natura ogni cosa appaja mescolata 
col tutto; niente ci abbia al loro vedere di distinto, e la 
Filosofìa così cominci col caos come la creazione? 

Ciò dee sembrare naturalissimo e necessario, e questo spie- 
ga come i sistemi panteistici sieno nati nella più remota 
antichità, e sieuo proprj dell'Oriente, dove l'analisi non fece 
mai progresso alcuno, nè mai nacque o crebbe a buon pun- 
to la dialettica. Spiega ancora come in questa nostra Italia, 
quando i geuj della Magna Grecia cominciarono il ciclo 
della filosofìa occidentale, il primo loro pronunciato fu il 
panteismo. 
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Ricordatevi, miei signori, di Senofane e di Parmenide, 
clte spinse alia perfezione il sistema dal primo abbozzato 
dell' « Unità assoluta • e della famosa loro formula h rà 
ica.'/T(z ( I )• • 

55. Ma un tale sistema non si tenne in piedi : fu assai bre- 
ve il trionfo, o, per dir meglio, la tirannia che il sistema 
dell'unità esercitò sulla pluralità da lei assorbita e distrutta. 
Tostochè Zenone discepolo a Parmenide ridusse a scienza 
la dialettica (la maggiore invenzione forse che sia mai stata 
fatta, e tale che basterebbe sola ad illustrare Y Italia), il 
panteismo non potè più mantenersi; onde si può dire che 
quegli che più ingegnosamente il difese, qual fu Zenone, 
ne preparò altresì I' irreparabil caduta, introducendo nelle 
menti quest' arte analitica, in faccia alla quale f esso non può 
durare e tenersi, la quale era pure stata trovata in suo ser- 
vigio. Che duuque diremo, miei signori, osservando cosi di 
passaggio quella smania di che si mostra agitato alcuno dei 
presenti scrittori (il Gioberti) d' innalzare a cielo il meto- 
do sintetico, e di deprimere l' analitico, quasiché la sintesi 
che non sia preceduta dall' analisi possa essere per avven- 
tura altra cosa che quello stato appunto d' ignoranza, di roz- 
zezza, di confusione in cui si trovan le menti negli esordj 
delle nazioni (a)? Per la ragion de' coutrarj dimostriamo 
tosto quanto Y analisi delle cognizioni umaue ci spiani din- 
nanzi una via regia da condurci a vedere la falsità del pan- 
teismo, e tagliarlo dalie radici. 

56. E da prima, se il panteismo è quell'errore che con- 
fonde tutte le cose con Dio, e Dio con tutte le cose, l'er- 
rore della confusione, l'errore eminentemente sintetico, o 
piuttosto la sintesi di tutti gli errori; già si vede pur con- 
ti) ■ Tulle le ewtr esser una .. 

(2) • Spinosa — preferita il metodo sintetiro all'analitico adoperai» da Cartesio », 
C L. Kanoegiesier, Compendio della Storia della Filosofia g I36. 
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siderando questa sola condizione di lui, che qualsivoglia gra- 
do d' analisi distrugge il panteismo, poiché qualuuque di- 
stinzione reale e separazione che noi facciamo nelle cose, 
il panteismo è tolto via: saremo forse caduti in qualche al- 
tro errore, ma nel panteismo non più. Pure non è questa, 
miei signori, l' applicazione che io vi chiamo a fare della 
nostra analisi alla confutazione del panteismo ; ma ho voluto 
farvi riflettere in generale, che nlun sistema analitico può 
essere panteistico ; e perciò il sistema da noi seguito (quel- 
io del Rosmini) che viene riconosciuto per eminentemente 
analitico dagli stessi avversar), e per questo gli danno bia- 
simo e mala voce, uon può essere clic lontanissimo dal pan- 
teismo; nò quelli possono accusarlo di questo errore, senza 
cozzare seco ^nedesimi. Poiché queste due qualità che gli 
vengono date ad un tempo di essere sommamente analitico, 
e di essere panteistico (quest* ultima però è accusa datagli 
dal solo Gioberti) sono, per dirlo di nuovo, contradizione. 

Veniamo dunque a noi: veniamo agli argomenti che esco- 
no dai visceri della nostra filosofia, i quali abbattono il 
panteismo. 

57. Noi abbiamo distinto 1' ideale dal reale; abbiamo ve- 
duto che 1' ideale è il foute di quel cotale infinito che si 
scorge nello scibile umano, e il reale è il fonte della li- 
mitazione di questo stesso scibile. Di qual reale parlia- 
mo noi? Di quello che è l'oggetto della nostra percezione; 
di quello che costituisce il positivo della nostra cognizione; 
poiché già dicemmo, che la cognizione, in quant' è nega- 
tiva, è potenzialmente priva d' ogni confine. Ecco dunque 
che noi con questa importantissima distinzione del reale c 
dell' ideale, di ciò che è 1' oggetto della nostra intuizione, 
e di ciò che è Y oggetto della nostra percezione, abbiamo 
tirato una linea di separazione tra il finito e Y infinito, tra 
le cose contingenti e le cose eterne. 
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58. Infatti quali sodo i caratteri che noi abbiamo asse- 
gnato all' essere in universale, che è il proprio e neces- 
sario oggetto dell' intuizione, e che è il medesimo che dire 
I' essere ideale? Questi caratteri furono i più eminenti, cioè, 
se vi sovvenite, V eternità, V impassibilità, l' immutabilità, 
la necessità, la semplicità ovvero unità e 1' infinità. Quali 
sono all' incontro i caratteri che noi abbiamo assegnati al 
reale a noi sensibile e percettibile fieli' ordine di natura? 
I caratteri direttamente opposti a que' primi: e quindi la 
temporalità, la passibilità, la mutabilità, la contingenza, la 
pluralità e la limitazione. Ora di due qualità contrarie un 
subietto solo, una sostanza sola, non può averne che una, 
pel principio di contradizione, che vieta di affermare due 
qualità contrarie contemporaneamente e sotto lo stesso aspet- 
to del subietto medesimo. Dunque se 1 ideale e il reale da 
noi percettibile hauno proprietà direttamente tra loro con- 
trarie, esse non possono esser un subietto solo, ne una sola 
natura, ma dcvon esser due nature affatto tra loro distinte. 
Ebbene, con questo già voi vedete, o signori, che il pan- 
teismo è impossibile. Intanto il reale a noi percettibile 
non sarà mai Dio; perchè esso ha i caratteri opposti ai di- 
vini. Esso è soggetto al tempo, ma la natura divina non 
soggiace punto alla legge del tempo. Esso è sottoposto alla 
passione, cioè un reale agisce sull' altro, un reale riceve 
l'azione dell'altro, ma niente può- agire sopra di Dio, il 
quale è atto purissimo, come dimostra la Teologia, e però 
è superiore a tutti gli agenti inferiori, che da lui solo ri- 
cevono l'esistenza e l'attualità: 1' essere reale da noi per- 
cepito è mutabile e modificabile, appunto perchè misto di 
potenza e di atto ; ma questo ripugna all' essere divino che 
è sempre lo stesso : V essere reale di cui parliamo, è con- 
tingente, cioè egli è tale di cui si può pensare tanto che 
sia, quanto che non sia; ma se di Dio nel suo intero con- 
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cetto si potesse pensare che non fosse, già non sarebbe più 
Dio, e il levarlo via col pensiero, è un rendere impossibile 
il pensiero medesimo, poiché essendo Iddio la prima cau- 
sa, tutto si distrugge colla distruzione di esso; perciò an- 
che il pensante e il pensiero. L' essere reale, oggetto della 
percezion nostra, è moltiplice; i corpi sono fuori 1' un del- 
l'altro; le anime sono individue, aventi ciascuna un'esisten- 
za tra loro incomunicabile; ma in Dio, non che darsi plu- 
ralità di natura, v'ha semplicità si perfetta, che l'essenza 
sua non ammette neppure distinzioni reali di sorta alcuna. 
E finalmente 1' essere reale a noi percettibile è d'ogni parte 
limitato, onde appunto gli accade di esser moltiplice, men- 
tre Iddio è l'essere infinito da tutti i lati, sicché nulla si 
può assegnare che il limiti e circoscriva. 

5q. La distinzione adunque tra Y essere rea/e, e come og- 
getto della nostra esperienza e della nostra percezione, dall' es- 
sere ideale, oggetto della primitiva nostra intuizione e lu- 
me di nostre menti, il quale si riduce in Dio come una 
sua appartenenza (ì), basta ella sola a distruggere ogni si- 
stema di panteismo. Ma noi non dobbiamo accontentarci, 
miei signori, di questa confutazione universale, benché ir- 
repugnabile. 

E sapete perchè non dobbiamo noi accontentarcene? Per- 
chè 1' errore fa bene spesso come il ladro, che scacciato da 
una porta del palazzo entra di soppiatto da un' altra. Egli 
è vero che la mente che ha una volta bene afferrato l'as- 

|l) La distinzione tra Dio « l'appartenenza di Dio •• relativa unicamente al modo 
limitato nel quale la mente umana concepisce le cose divine, ed e simile a quella che 
fanno i teologi tra Din ed i suoi attributi. Il Gioberti prrlr*e impugnarla ma inutilmente, 
come apparisce da ciò che gli fa risposto nc\V Imparziale di faenza 15 Loglio 1845. 
U difficoltà del Gioberti ridotte in sillogismi colle loro risposte furono poi riprodotte 
nell'appendice all'opera di Alessandro Pcstalozza professore di Filosofia nell'arcivescovile 
seminario di Monza, intitolala Sufi lo apologetico del stilema ideologico del Rosmini, 
Perugia 1845. 



Digitized by Google 



— ia3 - 

sarditi d' un sistema, non dovrebbe più ammetterlo per 
cosa alcuna; egli è vero questo, ma ad una condizione, sa- 
pete quale,? A condizione che la mente sia coerente seco 
stessa; e questa condizione appunto assai spesso non si ve- 
rifica nella povera mente umana. Vediamo dunque, per qua- 
li vie I' errore del panteismo potrebbe mettersi furtivamen- 
te in essa, il che è quanto dire vediamo quali e quanti Ste- 
no que' ragionamenti che portan seco per logica conseguenza 
il panteismo. E cominciamo da quelli che muovono da un 
erroneo concetto dell' essere ideale; sarà questo il primo dei 
sistemi filosofici panteisti, che noi piglieremo a impugnare. 

60. Che cosa è, miei signori, l'essere ideale? Noi abbia- 
mo già veduto che cosa egli è in sè stesso, ma all' uopo 
nostro dobbiamo darne una definizione che ne esprima l'uso. 
Diremo dunque che V essere ideale è il mezzo del co- 
noscere. Questa definizione non si* può negare. Infatti l'uo- 
mo conosce per mezzo delle idee; senz' idee niente egli co- 
nosce. Tuttavia ella è una grande questione quella che si 
fa sulla natura del mezzo del conoscere. Noi che abbiamo 
distinto l' essere ideale dall' essere reale, abbiamo altresì 
sostenuto che il mezzo del conoscere è il puro essere idea- 
le distinto dal reale. Ma questo sembra agli avversarj no- 
stri un solenne sproposito; e vogliono che il mezzo cou cui 
la mente umana conosce non sia solameute ideale, ma sia 
reale altresì; poiché, a loro avviso, ciò che è meramente 
ideale è nulla, non potendo essi comprendere uiun'altra ma- 
niera di essere, distinta dalla realità. 

Ora vediamo un po' qual sarebbe la conseguenza del si- 
stema che gli avversarj nostri vogliono sostituire a quello 
dell' essere ideale come mezzo dell' umano conoscere. 

61. Prima di tutto se l'essere ideale con cui l'uomo co- 
nosce è anche reale, quest'essere indubitatamente è Dio; 
poiché non solo ha tutti i caratteri divini che abbiamo enu- 
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mera ti della eternità, dell' impassibilità, dell' immutabilità, 
della necessità, della semplicità e della infinità, ma tutti 
questi caratteri non si restringono più ad essere mere idee, 
ma costituiscono oggimai un ente sussistente, il quale di 
conseguenza non può essere altro che Dio; ed essi, gli av- 
versarj nostri, non rifuggono menomamente da questa evi- 
dentissima conseguenza, anzi ci confessano che V oggetto 
della intuizione primitiva del nostro intelletto è appunto Id- 
dio; e di ciò menan vanto, e pretendono riscuoter lode di 
filosofi religiosissimi, non senza morder noi d'empietà come 
quelli che ci dipartiamo dal celebre principio del greco poe- 
ta: a love principimi. Ma non crediamo che questo luogo 
di Arato sia citato a ragione contro di noi ; e di più cre- 
diamo che convenga, sopra lutto oggidì, guardarsi non meno 
per avventura che dall' empietà, da una falsa specie di Re- 
ligione: perocché conviene ben poco conoscere lo spirito 
del secol nostro, per non accorgersi, che non è quello del- 
l' irreligione aperta, ma invece è uno spirito grandemente 
prolifico di sistemi bugiardamente religiosi ed ipocriti: par- 
lo, signori miei di sistemi, e non di sistematizzanti: ed è 
per ciò che oso dire, che il sistema che ci si contrapone 
da Vincenzo Gioberti come religiosissimo, senza voler io 
punto toccare la religione del suo autore, è più che mai 
panteistico, benché questo facondissimo scrittore declami con 
istraordinario zelo, e diciamolo francamente, con un zelo 
affettato contro di questo errore. Mettiamo dunque in con- 
fronto i due sistemi, e vediamo se 1' uno o 1' altro di essi 
sia per avventura aitine all' empietà panteistica. 

6a. Cominciamo dal nostro. Onde prendiamo noi la real- 
tà delle cose? Dal sentimento, dal sentimento che ci co- 
stituisce, e poi dall' azione delle cose stesse reali su di noi, 
la quale da noi si sente, secondo la nostra condizione di 
esseri senzienti. 
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Notate bene, miei signori, che dai nostri avversarj siamo 
lercio appunto accagionati di sensismo, poiché essi stimano 
che sia sensismo il prendere la realità dalle sensazioni, e 
non cavarla dall' intuito di Dio stesso. Ebbene: donde pren- 
diamo noi la idealità delle cose? Non già dal sentimento; 
il che per tutti quelli che intendono un poco la natura dei 
sistemi filosofici , sarebbe veramente sensismo; non già dal 
sentimento, dicevo, ma dall' idea deW essere in universa- 
le. Ora ditemi un poco: diamo noi forse alle cose reali e 
sussistenti l' idealità? Facciamo noi che X idealità sia un ele- 
mento intrinseco della realità? Mai no; che anzi tutto il 
nostro studio consiste in tener separata l' idealità dalla reali- 
tà della cosa, e noi la teniamo cosi separata, o se meglio 
vi piace, distinta, che noi la diciamo anzi incomunicabile. 

Infatti che cosa è l'idealità? Non altro che la cosa uni- 
versate, possibile. Che cosa è la realità? Non altro che la 
tosa sussistente. Ora la cosa possibile non è e non può 
essere in modo alcuno la cosa sussistente. Ma le cose, in 
quanto sono cose contingenti e create, son elle possibili o 
sussistenti? Sussistenti, miei signori ; poiché il possibile è 
eterno, e però increato; nè gli si può dare il titolo di crea- 
to, se non per esprimere eh' egli ha cominciato ad esistere 
in un modo distinto nella mente umana; non che egli ab- 
bia cominciato ad esistere nella possibilità universale delle 
cose (nella mente divina). 

Che servigio adunque presta a noi l'essere possibile? Non 
altro che quello di farci conoscere le cose sussistenti; poi- 
ché altro è la cognizione delle cose sussistenti, e altro 
la loro stessa sussistenza; senza l'essere possibile risplen- 
dente nelle nostre menti, le cose sussistenti non sarebbe- 
ro a noi conosciute; ma sarebbero nondimeno sussistenti ed 
altresì sentite. 
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Un' altra ricerca è poi quella, se possano sussistere seoza 
essere conosciute da mente alcuna. Questa ricerca ontolo- 
gica non appartiene punto nè poco al ragionamento pre- 
sente. Ma come |* essere possibile, essendo meramente pos- 
sibile, ci fa egli conoscere le sussistenze? Noi 1' abbiamo ve- 
duto, noi l'abbiamo già spiegato precedentemente: non è 
che egli solo ci faccia conoscere le sussistenze, il che sa- 
rebbe assurdo; ma egli ci mette in grado di conoscerle al- 
l'occasione dei sentimenti ; poiché noi mediante l'essere pos- 
sibile, vediamo le sussistenze possibili, e vedendo le sussi- 
stenze possibili, possiamo anche affermarle allorché le sen- 
tiamo, e tostochè le abbiamo affermate, noi le abbiamo 
conosciute; poiché questa dell'affermazione interiore è l'unica 
maniera di conoscere le sussistenze: all'incontro datemi un 
ente, il quale non potesse intuire le sussistenze come pos- 
sibili (la possibilità delle sussistenze), in tal caso neppure 
potrà affermarle, e quindi neppur conoscerle come sussisten- 
ti, poiché affermare una sussistenza, non è altro che dire 
a sé stesso, che ciò che si sente è la realizzazione del pos- 
sibile che s' intuisce. L' essere ideale dunque è per noi la 
condizione necessaria dell'affermare le sussistenze; non è 
egli stesso I' affermazione delle sussistenze, e molto meno 
le sussistenze medesime. Ora quando si afferma la realiz- 
zazione del possibile intuito, non è mica che si affermi il 
possibile del reale, ciò che sarebbe un assurdo ed una con- 
tradizione, ma si afferma il reale come esemplato relativa- 
mente al possibile che è 1' esemplare. Dunque nel sistema 
nostro non si predica del reale finito che cade ne' nostri 
sensi nessuno dei caratteri divini dell'essere possibile, che 
rimane sempre dal reale distinto; e quindi il divino e l'uma- 
no, il necessario e il contingente, restano immensamente e 
per sempre divisi, inconfusibilmente distinti. 
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63. Passiamo ora al sistema de' nostri avversar), nel qual 
sistema la realità stessa non si prende dal sentimento, come 
dicevamo, perchè è data nel primo intuito. 

Ora secondo essi, l'oggetto dell'intuito primitivo, il mez- 
zo con cui l'uomo conosce tutte le cose reali, è Dio stes- 
so. E bene, esaminiamo un poco come faccia I* uomo a co- 
noscere, qual sia la natura dell' atto con cui l'uomo cono- 
sce i reali. Si direbbe egli che l'uomo conosca un dato reale, 
p. e. una casa, senza saper niente di lei? senza saper che 
sussiste? certo che no. Niente dunque si sa d'una cosa rea- 
le, se ignorasene la sussistenza. L'atto dunque, con cui si 
conosce una cosa reale, involge, come sua coudizione intrin- 
seca, che noi nel nostro interno a/fermiamo la sussistenza 
di quella cosa. E appunto qui, dicono i nostri avversarj, che 
essendo Dio l'Ente per essenza, abbiamo bisogno di Dio per 
conoscere le cose reali, come 1' Ente nel quale sono e onde 
ricevono continuamente la sussistenza per via di creazione. 

Ma se la cosa è così, argomentiamo in questo moda: noi 
conosciamo la sussistenza delle cose reali, col raffermare che 
esse sussistono, il che è quanto dire, col predicare di esse 
la sussistenza. Ma questa sussistenza che noi predichiamo 
di esse e che noi loro attribuiamo, secondo i uostri avver- 
sarj è nel primo intuito, il cui oggetto è Dio stesso; dun- 
que l'essere reale di tutte le cose è Dio; dunque affer- 
mando le cose, affermiamo Dio ; dunque le cose tutte che 
conosciamo altro non sono finalmente che Dio; l'oggetto 
del nostro conoscere è sempre Dio, anche quando conoscia- 
mo i corpi e gli enti finiti d'ogni maniera; quindi tutte le 
scienze non sono che Teologia, e l'enciclopedia delle scien- 
ze, come dice appunto Vincenzo Gioberti, altro non è che 
una Religione. Ora ditemi che ve ne pare? Non altro ve ne 
può parere, io credo, se non che questa' dottrina è pan- 
teismo apertissimo e manifestissimo. 



64- Permettete, miei signori, che io vi legga qui un luogo 
di questo caldo avversario del sistema da noi seguito, pronti 
anche dopo di ciò a discutere quanto egli dice per giusti- 
ficarsi dall'accusa dì panteismo che ben prevede dovergli 
essere apposta. • La vera enciclopedia (cosi scrive il Gio- 
berti nella lunga avvertenza premessa all' opera intitolata 
Del Buono) non è una raccolta di scienze particolari, ma 
una scienza universale che comprende le prime in quanto 
ne mostra le congiunture e attinenze reciproche ; non è una 
compilazione, ma una religione che studia le attinenze in- 
telligibili degli oggetti nell' Intelligenza Creatrice, e ha 
per termine immediato Dio stesso; onde mi venne detto 
altrove che Dio è l'oggetto universale del sapere (i) ». 

10 non so, miei signori, come si possa professare il pan- 
teismo più apertamente, e come si possa con sincerità nie- 
gare di professarlo. Ma osservate diligentemente tutto ciò 
che afferma il signor Gioberti in questo periodo e le con- 
seguenze che ne verrebbero, benché certo dobbiamo ad ogni 
modo credere, contro la volontà dello scrittore. 

65. L'Enciclopedia • non è una compilazione, ma è una 
religione che studia le attinenze intelligibili degli oggetti 
nell' Intelligenza Creatrice, e ha per termine immediato Id- 
dio stesso » . A dir vero con queste parole si sublimano 
molto le umane scienze; giacché si assicura che il Fisico, 

11 Matematico, il Chimico, Y Anatomico, il Fisiologo, ogni 
scienziato insomma, sia cristiano, sia gentile, turco o ebreo, 
il quale investighi qualche parte della natura fisica o spi- 
rituale, non è niente affatto inferiore al Teologo e neppure 
al Mistico più sublime, perché di tutti i suoi studj egli ha 
sempre egualmente per termine immediato Iddio stesso, c 

(4) A eerti ptui del Gioberti corrono alle mente le parole di P. I. Proodkon: Lom 

d étTt TWÌVt TJ\iiì t v r , [)it u ttt i objtt tic ItOlff et ti tic 1#C CoofcSS. 
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cosi deve essere : se Iddio è l'oggetto universale del sapere, 
necessariamente l'oggetto immediato di ogni scienza, ed ogni 
cosa di cui tratta una scienza qualsiasi, ha per essere suo 
Iddio stesso. Le scienze cosi sono, come dicevo, innalzate 
oltre misura, e come esse si cangiano tutte insieme in una 
Religione, così i dotti devono essere i sacerdoti di questa 
nuova Religione; e non devono essere già chiamati sacer- 
doti per un modo di favellare traslato, ma nel senso ii più 
proprio della parola, in senso veramente filosofico, giacche 
nel senso il più proprio, e, siccome l'ultima espressione del 
suo sistema, il signor Gioberti ci dice, che Iddio è C og- 
getto universale del sapere, e che tutte le scienze hanno 
per termine immedialo Dio stessp, e che sono (il che è 
conseguente) una religione. Certo la cosa dee essere così, 
miei signori, poiché se 1' essere reale che noi predichiamo 
di tutte le cose reali è Dio stesso, come si sostiene; essen- 
do Dio 1' essere di tutte le cose, non si può dare scienza 
che non abbia per suo termine immediato Iddio. E notate 
bene, che non dice già solo termine, ma termine imme- 
diato, il che esprime propriamente 1' oggetto del conosce- 
re, sicché quando noi conosciamo un legno, 1' oggetto del 
conoscere è Dio; e quando conosciamo una ; pietra, un fer- 
ro, una serpe, uno scarafaggio,' un uomo, il diavolo stesso 
finalmente ( scusate se faccio entrare questo personaggio ) 
l'oggetto del nostro conoscere è sempre Dio; Dio stesso è 
il termine immediato della nostra conoscenza, nè più nè 
tneuo. Che ve ne pare, di nuovo vi domando, signori miei? 
calunniamo noi forse il signor Gioberti? o piuttosto non 
sono le sue stesse parole stampate alla pagina VI e VII 
della citata Avvertenza, che ci dicono tutto questo, e ce 
lo dicono come un riassunto del suo sistema, come l'espres- 
sione dell' intimo suo pensiero, come la forinola più esatta 
della sapienza, quella famosa formola di cui egli parla con 

9 
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tanta compiacenza, e dall'alto della quale compatisce sì poco 
la nostra ignoranza? Beate adunque le umane scienze che 
sono divenute la religione del Dio-Mondo! Beati i dotti, 
che sono divenuti i veri sacerdoti di questo Dio giobertia- 
no! Beati i gentili Confucio, Zoroastro, Budda, Averroè, 
Leucippo, Democrito, e quanti empj fur celebrati in mez- 
zo al paganesimo o tra i Musulmani per uomini dotti, in- 
vestigatori della natura, i quali, eziaudiochè professassero 
I ateismo, avevano però Dio stesso per termine immedia- 
to de' loro studj, quel Dio che è sempre Y oggetto uni- 
versale del sapere! Beati gli Enciclopedisti e lutti gì' in- 
creduli d'ogni nazione, che ne' due secoli passati combat- 
terono il Cristianesimo, e fin I' esistenza di Dio, i quali 
diventano per la giobertiana dottrina altrettanti pontefici 
del nuovo culto, della nuova religione, che annunzia e pre-' 
dica questo non so se filosofo, o pur profeta! Ed io ben 
credo che se potessero rinascere, maravigliati di tanta tra- 
sformazione, al vedersi unti sacerdoti e pontefici quelli che 
finché vissero, bestemmiarono ogni fede ed ogni culto, si 
dichiarerebbero troppo riconoscenti al signor Gioberti; nè 
«siterebbero per avventura un istante ad arruolarsi sotto 
ad un si nuo\o stendardo, se non che, miei signori, io te- 
merei che questo stendardo che si fa ora sventolare agli 
occhi dell' Italia, sarebbe forse strappato di mano all'ardilo 
antesignano, die tolse ad inalberarlo: poiché e il Waishaupt 
e il Saint-Simon, ed altri ancora di cotali gerofauti, riven- 
dicherebbero probabilmente a sè la gloria di averto innal- 
zato i primi, e dichiarerebbero 1' Italiano usurpatore della 
gloria straniera. Davvero che il Padre Eufantin non sereb- 
be V ultimo ad assalire il nostro bandierajo, e torgli di ma- 
no T insegna, perchè to suppongo, miei signori, che voi 
siate già al fatto di lutto ciò che scrissero i San-simoniani 
per dimostrare che tulle le scienze, le arti, il commercio, 
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l' industria, I' agricoltura non è altro che Religione, l'uni- 
ca Religione, la sola vera Religione, e che perciò appun- 
to Iddio essendo 1' uomo e tutte le cose, non c e bisogno 
d' altro culto, di altra sacerdotale gerarchia, che il culto 
delle scienze e delle arti, i cui sacerdoti sono tutti gli uo- 
mini dotti, industriosi, e che sanno godere i beni della vita, 
beni tutti naturalmente divini; e sacerdotesse sono le donne 
delle stesse attitudini fornite: di che traevano altresì che 
la disposizione più eccellente ad un tale loro sacerdozio 
non era altro che 1' avvenenza de' corpi, giacché dicevano 
e dicono, che tali sacerdoti e tali sacerdotesse debbono eser- 
citare il nuovo loro culto principalmente colla bellezza. 
Onde codesti inspirati, che dal Saint-Simon presero il nome, 
trassero già dalla teoria che il Gioberti ora ripete ristret- 
ta- ne' suoi principj, e ce la dà come un eccellente sistema 
di vera filosofia, tutte le conseguenze pratiche che da essa 
legittimamente derivano, e che egli giustamente ricusa e di- 
sdice. Ma noi non siamo qui, miei signori, per trattare quasi 
innanzi a tribunale il diritto di priorità che possa avere 
I* abate Gioberti all' invenzione del suo sistema sopra i pre- 
cedenti ; non siamo qui per esaminare a qual titolo egli si 
vanti d' aver nobilitata la scienza, e fattala divenire una 
specie di culto nobilissimo verso il suo Autore. Siamo qui 
solamente per esaminare una verità importante al nostro 
studio, per riconoscere con mature ed imparziali riflessio- 
ni, se si possa confondere I* ente ideale col reale. 1' idea con 
cui 4' uomo conosce tutte le cose, colla realità di Dio, sen- 
za professare con ciò appunto un sistema di panteismo. 
Poiché io sono ben «erto che voi tutti sarete meco d'ac- 
cordo in questo, che se rimane provato, che dichiarando 
esser Iddio stesso il mezzo unico e necessario con cui si 
possono conoscere tutte le cose reali, è lo stesso che fare 
Iddio l'essere reale e la sostanza di tutte le cose, se ciò 
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sarà provato una volta, dico, non potrà mai più venire un 
tempo in cui questa dottrina cessi dall' essere panteistica, 
poiché ciò che è vero una volta è vero sempre, e però non 
può riuscire che vana la lusinga del signor Gioberti, il 
quale spera appunto che verrà un tempo ia cui non sarà 
più panteistico il dire che • Iddio è in tutta la scienza • 
confessando con ciò che, al presente almeno, la sua è una 
dottrina riputata panteistica. 

66. Ma concedetemi che io vi legga anche questo brano, 
in cui egli va preconizzando i destini della nuova teoria. • 
• Verrà tempo, dice egli, iu cui si riconoscerà che Iddio 
è P alfa e P omega, il principio ed il fine « (Apoc. I, 8. 
— Plat. de Leg. IV. edit. Bipont. tom. Vili, pag. 1 85) ■ 
del sapere umano, come di ogni altra cosa. Allora non sarà 
più ridicolo, uè panteistico il dire che Iddio è in tutta la 
scienza, e che dall' Idea • (cos'i egli chiama Iddio) • pro- 
viene quelP unità per cui le varie discipline si collegano 
insieme, come membra di un sol corpo. E come P Ente è 
nelle esistenze, e le esistenze sono nelP Ente, secondo di- 
versi rispetti, così sarà riputato vero dire, die la scienza 
è in Dio, e che Iddio è nella scienza, giusta le attinen- 
ze che collegano queste due cose scambievolmente. E in 
vero che vi ha di più ragionevole, che il dare alla Divi- 
nità nel mondo dello scibile quel grado eccelso, che Ella 
occupa nel reale universo? E la scienza ne verrà nobilitata, 
diventando una specie di culto nobilissimo verso il suo Au- 

• 

tore. La scienza infatti non può essere veramente religiosa, 
se non è una religione • (lntrod. allo studio della Filo- 
sofiti, tom. Il, parte I, 3o4, 5). E certo la scienza non 
può «sere religiosa, come egli dice, se non è una religio- 
ne, quando sia vero che l'oggetto d'ogni scienza e di ogni 
cognizione è Dio stesso. Ma se per l'opposto, l'oggetto e 
il termine immediato delle scienze naturali non è Dio stes- 
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so, converrà dire il contrario, miei signori; converrà dire 
che il pretendere che la scienza sia irreligiosa sol perchè 
non è una religione, è un portare le cose all' eccesso, è 
un confondere due cose ben diverse, la religione e la scien- 
za, e dichiarando la scienza religione, egli è un sagrificare 
la religione alla scienza. Giacché non vi ha più bisogno 
di un' altra religione in tal caso, qualora gli uomini colti- 
vino la scienza, che è già la religione ella stessa : e perciò il 
fisico, il botanico, l'astronomo non ha più bisogno d'altro 
culto, che del culto della natura, delle piante, degli ani- 
mali e degli astri, perocché questi sono gli oggetti imme- 
diati d'i tali scienze, o son tutti Dio, perchè l' oggetto e il 
termine immediato della scienza è Dio. Io non so, miei si- 
gnori, come si possa professare più apertamente il panteis- 
mo»; ma poiché il nostro signor Gioberti fa almeno le mo- 
stre di voler giostrare contro tutti i panteisti anteriori a 
lui, e quindi dobbiamo credere lontanissimo dall'animo suo 
un tale errore; ella è cosa equa e necessaria per illustrare 
questo argomento e investigarne il fondo, che noi ascoltia- 
mo ed esaminiamo diligeutissimamente le sue discolpe, e 
facciamo ogni nostra possa per liberarlo da tanta vergogna, 
o almeno da tanto abbaglio, se mai ci riesce possibile; se 
non che non rimanendoci oggi mai più tempo in questa lezio- 
ne da svolger le ragioni cou cui egli toglie a giustificarsi, 
ne riserveremo la trattazione alla lezione prossima, conten- 
tandoci per questa di solo sfiorare l' ampia materia. 

67 1 E per primo fiore che noi possiamo raccogliere ad 
introduzione della sottile disamina, piglieremo a nostro prò 
un avvertimento che ci dà lo stesso Gioberti, ed è « che 

• ogni qual volta si tratta co' panteisti, conviene starsene 

• molto attenti, chi non voglia lasciarsi illudere dalle frasi 

• magnifiche e menzognere che talvolta adoperano » (Introd. 
allo studio della Filosofia, t. II, pari. I, fac. 3oo). Non 
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applichiamo no, miei signori, il titolo di frasi menzognere 
alle frasi giobertiane, siccome quello che ha una non so 
qual relazione ingiuriosa coli' animo; ma non sarà indiscre- 
to ne ingiusto che noi chiamiamo magnifiche le frasi che 
egli adopera, e sotto una veste magnifica si possono certa- 
mente coprire anche cenci o piaghe .profonde. Onde non 
ci vorremo noi lasciare illudere al suono delle parole, ma 
col pensiero semplice e retto cercare i coucetti. 

68. L' altra cosa che vi farò osservare prima di chiu- 
dere la lezione, si è che due sono le strade più generali 
per le quali si può rovesciare nel panteismo, delle quali.il 
Gioberti non par che conosca se non una sola. Poiché egli 
è tuttavia certo che una strada conducente al panteismo, 
è il partir da Dio, e discendendo alle creature, con queste 
confonderlo; l'altra si è muover dalle creature, e confon- 
derle col Creatore. La prima è il confondere la natura ne- 
cessaria ed assoluta colla contingente e limitata, ed è pro- 
pria di quelli i quali, formandosi un'idea grandissima di 
Dio, non sanno poscia tener da lui le altre cose distinte, 
ma le fanno assorbire in lui stesso e così indiarsi; la se- 
conda è propria di coloro che più grossolanamente della 
grandezza dell' universo stupiti lo vengono deificando. Egli 
è evidente che entrambi riescono al medesimo risultato, 
benché i termini da cui muovono siano diversi ; poiché vi 
ha tanto dalla natura a Dio, quanto vi ha da Dio alla na- 
tura, e il dire che Iddio è tutte le cose, riesce al mede- 
simo che a dire che tutte le cose sono Dio. Ora coloro 
che fanno Dio quell' Essere che si afferma e si predica 
delle cose reali, e col quale si conoscono, sogliono essere 
di que panteisti, che avendo precedentemente un' idea gran- 
de di Dio, credono magnificarlo vie più col dichiarare che 
1' essere suo è quell' essere stesso che l' intendimento co- 
nosce in tutte le cose reali, e che perciò il termine imme- 
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diato della cognizione di ogni cosa è Dio. Ma il Gioberti 
non vuol punto riconoscere questa seconda via per la quale 
si viene al panteismo, confondendo la natura necessaria col- 
la contingente; che anzi pretende non avervi che un siste- 
ma di panteismo, il quale confonde la realità contingente 
colla realità necessaria. 

69. Egli se ne dichiarò espressamente nell'opera degli Er~ 
rori, perchè il professore Tarditi aveva scritto che • l'antico 

• panteismo nasceva dal voler fare l'ente che è il princi- 

• cipio dello scibile, lo stesso che quello che è il principio e 

• la base del <pale • . Ora il Gioberti gli negò recisamente 
che il panteismo nascesse dal fare che quell' Ente che è il 
principio del sapere sia altresì il principio e la base delle 
realità contingenti, anzi egli scrisse cosi: • Nessun pantcis- 

• mo del mondo ha avuta o può avere quest' origine, e 

• se voi riuscite a provarmi la vostra sentenza, io vi prò* 

- metto d'abbracciare il vostro sistema, che è la promessa 

• più eroica che io vi possa fare in questo caso. Sapete 

• qual è il principio generativo del panteismo? è la con- 
■ fusione della realtà contingente colla realtà necessaria e 

- assoluta » (Errori filosofici, tomo I, lett. 3, pag. 78). 
Ma noi sappiamo assai bene, che la confusione della real- 
tà contingente colla realtà necessaria e assoluta e principio 
generativo del panteismo; ma sappiamo altresì che è ugual- 
mente principio generativo del panteismo la confusione della 
idealità necessaria e assoluta colla realità contingente (tan- 
to più nel sistema di Gioberti, che ad imitazione di Hegel, 
chiama e definisce Iddio l'idea); come pure l'identifica' 
/ione di quella idealità con tutto ciò che non è la stessa 
realità necessaria e assoluta, ed è questo che ignora e di- 
sconosce il signor Gioberti; e però egli ci dà un giusto so- 
spetto, o per dir meglio, ci spiega per qual via egli per- 
venne al suo errore, ignorando dove tal via conduce. Poiché 
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escludendo egli uno dei sistemi di panteismo, pretendendo 
che pon ci sia che l'altro dei due grandi sistemi da noi 
indicati, non riconoscendo che una sola delle due vie che 
mettono a tale errore, qual meraviglia, miei signori, ch'egli 
sia, e nieghi ciò nondimeno di essere panteista? Il suo si- 
stema panteistico è appunto quello che egli disconosce, la 
via per cui egli se ne va a precipitarvi è appunto quella 
che egli ignora, o dichiara ignorare che meni a tal ter- 
mine. Ma d'altra parte come può egli ignorar ciò? quali al- 
meno sono le ragioni, alle quali affidato, pretende che non 
è punto nè poco infetta di panteismo quella dottrina ch'egli 
professa, e colla quale sostiene a rigor di parola, che il 
termine immediato di ogni cognizione naturale è Dio, che 
Dio è l'oggetto universale del sapere? Questo, come vi di- 
cevo, è ciò che nella prossima lezione servirà di tema al 
nostro ragionamento. 
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Pretendere che la realità stessa delle cose finite sia, e 
si conosca in Dìo è panteismo 70-73 — Dire che 
le cose reali finite si conoscono con un semplice con- 
cetto, e non con un giudizio, che suppone distinti i 
due elementi delf ideale e del reale, sa di panteis- 
mo 74-78 — Quelli che così fanno introducono poi 
seni* accorgersi quella distinzione che avevano esclu- 
sa 79, 80 — Assurdi contenuti nella proposizione, 
che quando conosciamo un corpo, l'oggetto del no- 
stro conoscere è Dio stesso 81-89 — Spinoza so- 
stiene che F ordine delle cose ideali sia quello stesso 
delle cose reali 90 -* Secondo il Gioberti quando sì 
pensa la materia creata si pensa Dio stesso 91 — 
Quanto di Panteismo ci sia in questa dottrina 92-94. 

70. A.vete veduto, o signori, in qual maniera il signor 
Gioberti pensi di medicare e rimpastare il sistema rosminia- 
no per allontanarsi più che mai dall' empietà panteistica 
da lui tanto detestata ed abborrita. Noi per ispiegare la 
cognizione delle cose reali, e principalmente la percezione 
intellettiva, ricorrevamo col Rosmini non meno che col sen- 
so comune, all' azione che esse esercitano immediatamente 
sopra di noi producendoci i sentimenti. Ma poiché que- 
st' azione e questi sentimenti non possono esser più che 
materia di cognizione, cercavamo poi il /ormale della 
cognizione in un elemento divino, cioè nell' essere possi bi- 



— i38 — 

le, che è I' intelligibile stesso. Noi abbiamo posta tutta la 
cura per non confondere P idea elemento divino con cui 
si conosce, colla cosa reale che affermando si conosce, la 
quale, se parlasi di cose create, è contingente: e cosi po- 
nendo un muro di separazione insuperabile tra la cosa con- 
tingente e 1' clemenlo divino con cui ella si conosce, cre- 
devamo d'avere estirpato il panteismo fino dalle radici. M.a 
il signor Gioberti grida all' ineontro con altissima voce, che 
noi siamo appunto per questo panteisti, perchè abbiamo ele- 
vato questo gran muro che separa il divino dall' umano, 
e che egli solo ha trovata la via di annientare quest' er- 
rore perniciosissimo coli' atterrare del tutto il muro di di- 
visione da noi eretto. E come procede egli in questo suo 
trovato? Voi V avete veduto, col negare fieramente che gli 
uomini prendano dal sentimento la materia della cognizio- 
ne dei reali, e coli' affermare che essi prendano tanto la 
materia, quanto la forma di questa cogniziooe, tanto l'ele- 
mento ideale, quanto l'elemento reale de' contingenti in Dio 
stesso percepito da noi, coni' cgK pretende, per un natu- 
rale intuito, di maniera che Iddio sia sempre l'oggetto uni- 
versale del sapere e tutte le scienze abbiano per loro ter- 
mine immediato Dio stesso, e sieno una religione! Tale è 
la pretensione del signor Gioberti, ed io credo, come v' ho 
detto nella precedente lezione, che deva essere tanto diffi- 
cile ad ogni uomo di buon senso il capire come si possa 
} evitare il panteismo cercando nella natura divina la realità 
delle cose contingenti, quant' è difficile il capire come si 
possa accusare di panteismo una filosofia che toglie la realità 
delle cose contingenti da queste stesse cose, e noti ricorre 
all' elemento divino se non per ispiegare la loro cognizio- 
ne. Ma poiché il signor Gioberti stesso pur sente d' aver 
bisogno d' una apologia e d' una difesa contro il sospetto 
di panteismo; egli si sbraccia a difendersi, ed è questa apo- 
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logia che noi ci siamo proposti di esaminare nella lezione 
presente con tutta la possibile equità e discrezione. 

7 1 . In primo deve esser cosa bella ed intesa con noi, che il 
protestare e gridare di non esser panteista, come pure il 
dare generosamente quest' accusa agli altri, questo solo non 
iscioglie la questione, perchè in filosofìa non vale il cica- 
irecio, ma la ragione; non vale fare lo spavaldo, ma con- 
vien fare il filosofo; onde tutte le declamazioni del signor 
Gioberti contro gli altri sistemi, e specialmente contro quel- 
li da cui egli ha preso di più, e tutte le magnifiche lodi 
che dà a sè stesso, non devono, miei signori, entrare in 
conto: e qui noi dobbiamo, se vogliamo trovare il vero e 
non bere grosso, cancellarle coli' imaginazione nostra da'suoi 
volumi senza compassione di renderli, così facendo, piccini 
piccini, o, per usare una parola sua, assai mingherlini. 

72. In secondo luogo egli stesso ci avverte di non la- 
sciarci illudere, come avete udito, dalle frasi magnifiche 
e menzognere che talvolta adoperano i panteisti; il che 
dee valere anche per lui finattanto che non è purgato in- 
tieramente dal sospetto di panteismo eh' egli stesso teme 
d' incorrere; benché predica che verrà un tempo in cui non 
si avrà più per panteistico il dire quel eh' egli dice, cioè 
che « Iddio è in tutta la scienza », frase che contiene il 
sistema da lui professato e con che egli viene a ricono- 
scere che al presente almeno quella frase nel senso datole 
è riconosciuta per panteistica. Oltre ciò, dopo aver egli 
scritto nel 1840, nell' Introduzione allo studio della fi- 
losofia, che Iddio è ■ l'oggetto universale del sapere », 
tre anni dopo, cioè nel i843, nell'opera del Buono con- 
fessò che questa frase è equivoca, e che per lo meno uno 
de' suoi sensi è apertamente panteistico, benché egli l'abbia 
pronunciata assolutamente, e senza distinzione, come quella 
che esprimeva nel modo più proprio tutta la sua dottrina. 
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Udite, o signori, la sua confessione neh" Avvertenza pre- 
messa all' opewa del Buono (face. VII, uot.): « Quando si 
« afferma, che Iddio è l'oggetto universale della scienza, 

• questa proposizione si può prendere in senso ortodosso 

• o in senso eterodosso e panteistico ». Se dunque questa 
frase si può prendere anche in senso eterodosso e pantei- 
stico, perchè l'ha egli pronunciata assolutamente ed incon- 
dizionatamente? perchè ha lasciato che tutto il mondo per 
hen tre anni la considerasse come 1' espressione più fedele 
del suo sistema? Ma via, posciachè ora egli stima hene di 
ritrattarsi in parte, cioè di ritrattare 1' uno de' due sensi 
che può avere quella frase, vediamo con quali argomenti 
dimostri, che nel suo sistema essa debba avere un senso 
ortodosso. 

73. Egli avverte, che i panteisti • quando dicono che 

• esso Dio è l'oggetto universale del sapere, intendono sot- 
« to il nome d' oggetto la forma o idea dei dati scienti- 

• liei, e la loro materia egualmente ». Io non mi ferme- 
rò, o signori, ad osservare la poca proprietà Slosofìca di 
que' suoi dati scientifici, frase tutta sua; ma piuttosto do- 
manderò se I' oggetto del sapere possa essere la sola for- 
ma senza la materia, o la materia senza la forma. P. e. il fi- 
sico che parla delle diverse specie di sostanze corporee, 
prende forse ad oggetto della sua dottrina i corpi spogliati 
di materia? o volendo esporre la scienza dell' uomo potrà 
1* antropologista parlare d' un uomo non composto di car- 
ne e di ossa? 1 corpi celesti che sono l'oggetto dell'astro- 
nomia si possono concepire privi al tutto d' ogni materia 
e d'ogni realità? e in generale quando le scienze trattano 
di esseri reali, e non puramente ideali, si può egli dire 
che il loro oggetto debba esser privo di materia ossia di 
realità? Poiché non si parla già qui di materia o di rea- 
lità individuata, ma della materia de' dati scientifici che 
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è materia e realità comune e specifica. Laonde, se i pan- 
teisti sotto il nome d' oggetto del sapere intendano la for- 
ma o idea dei dati scientifici, e la loro materia egual- 
mente, niuno potrà accagionarli per questo d' errore, fin- 
ché si parla di scienze che hanno esseri determinati per 
loro oggetto, quando non si voglia dire che 1' oggetto di 
un tal sapere sia costituito dalla sola forma senza più 
conti o a ciò che si propone^ la scienza. Dove sia adunque 
l'errore dei panteisti? non già nulla definizione dell'og- 
getto del sapere, clie loro attribuisce il signor Gioberti., ma 
bensì nel pretendere che quest' oggetto sia Dio. 

74 Ma questo è appunto quello che pretende Vincenzo 
Gioberti. Egli l'ha detto, 1' ha replicato in termini espres- 
si, ha pronunciato solennemente che Iddio stesso è il ter- 
mine immediato di tutte le scienze di cui si compone 
1' Enciclopedia, e che questa è una religione, e che Id- 
dio stesso è V oggetto unwersale del sapere, e lo provò 
di qui che non si deve prendere la materia della cogni- 
zione uostra dal sentimento, come fa il Rosmini col senso 
comune degli uomini e delle scuole, ma si deve trovarla 
in Dio, che è l'oggetto del nostro intuito; imperocché che 
cosa è la materia del sapere, se non la realtà delle cose 
che si conoscono, o al più la cognizione di questa realtà? 
Onde se il signor Gioberti non credesse, come egli dice 
che fanno i panteisti, che per I' oggetto delle scienze fisi- 
che si debba intendere la forma de' dati scientifici e la 
materia egualmente, invano avrebbe riposto fra i pretesi 
errori del Rosmini questo, che egli toglie la materia della 
cognizione da' sensi, e non da Dio oggetto dell'intuito. E 
voi già vi sovvenite quanto il Gioberti lungamente si sbrac- 
ci per provare che noti è mica vero che la cognizione di 
un essere reale p. e. d' un corpo sia composta di due ele- 
menti assolutamente distinti, l'uno de'quali divino ed idea- 
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le, I' altro contingente e reale ricevuto nel nostro senti- 
mento; da due elementi, dico, che un giudicio dell' uomo 
copula insieme in un'affermazione; egli pretende anzi che 
questi due elementi 1' idea e la realità sentita da noi nou 
abbiano alcuna reale distinzione, e quiudi non possano es- 
sere termini di alcun giudicio, ma si percepiscano come un 
concetto semplice, di modo che l' idea e la realità con- 
tingente (notate bene contingente) formi un oggetto solo 
al tutto indivisibile, oggetto del nostro intuito, il quale è 
la sostanza delle cose, ed è Dio stesso. 

75. Risovvenitevi del Capo IV della sua Introduzione 
allo studio della Filosofia, dove questo suo concetto è am- 
piamente sviluppato, e per ajutare la vostra memoria ve 
ne leggerò qualche passo. Al N.° 3 del citato capitolo egli 
prende a confutare questa proposizione del professor Tar- 
diti: ■ la percezione dell'esistenza reale delle cose create 

• è opera di un giudizio, per cui si fa una equazione fra 

- l'idea dell'ente possibile, e l' apprensione sensitiva Ora 
egli sostiene che qui non vi ha giudizio, ma semplice con- 
cetto. Ma udiamo lui stesso. Proposta la questione da che 
nasca, e in che consista il concetto della concretezza e del- 
la individualità delle cose, incomincia a dire > se ogni 

• concetto è generico, come crede il Rosmini, come mai 
« si potrà concepire il concreto e l' individuo • ? Era fa- 
cile, voi il vedete, rispondere a questa interrogazione, ba- 
stando dire che il concetto del concreto e dell' individuo è 
generico anch' esso, perchè esprime ogni concreto ed ogni 
individuo; onde la difficoltà da lui proposta non esiste, ma 
è da lui sognata. 

76. Ma invece di trovare una risposta sì facile, al Gio- 
berti piace rispondere cosi: « L' illustre autore per evitare 
« questa difficoltà fu costretto a negare, che 1' idea della 

- concretezza e della individualità* sia un' idea, e a dire 
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• che è un mero giudicio •. lo credo che voi altri stu- 
pirete a queste parole. Stupirete a sentire che vi fu. al 
mondo un uomo che negò, che l' idea della concretezza sia 
un* idea, il che è quanto dire che il nero sia il .nero, e 
che il bianco sia il bianco. Io non ho mai saputo, che vi 
sia stato un tal uomo al mondo, e molto meno un filoso- 
fo; ma il signor Gioberti ci fa sapere che questo povero 
goffo è il Rosmini. Peccato che non abbia indicato dove 
il Rosmini abbia parlato cosi! Ma via, non perdiam tem- 
po, posciachè in tutte le opere del Rosmini dal principio 
alla fine si cercherebbe indarno una cosa simile: egli è 
uopo conchiudere, o che il signor Gioberti abbia trave- 
duto, ovvero che il suo sistema non possa esser sostenuto, 
se non avanzando si gravi errori di fatto. Proseguiamo dun- 
que a sentire il ragionamento, col quale il Gioberti pre- 
tende che noi conosciamo la realità delle cose, dico delle 
cose contingenti, notate, per un immediato intuito di Dio, 
di maniera che Iddio riesca sempre il termine immediato 
del nostro sapere. Così egli la discorre. 

77. • L'uomo ha un vero concetto della realtà indivi- 
duale, cioè della esistenza. Or come può acquistarlo? col- 
la sensazione o col sentimento? ma queste facoltà ci ri- 
velano solamente modificazioni subbiettive. Coliti perce- 
zioni* degli scozzesi? ma questa percezione sola non ba- 
sta, perchè ella non ci rivela le forze, cioè le sostanze 
e le cause create, in che consistono veramente le esi- 
stenze. Coli' idea del possibile? ma il possibile non può 
dare il reale. Con astrazioni di un altro genere? ma le 
astrazioni seguono la nozione del concreto, non la pre- 
cedono; Io presuppongono, e non possono procrearlo. Bi- 
sogna dunque supporre, che il concreto e I" individuo si 
conosce per mezzo d* intuito speciale e diretto, e ana- 
logo alla percezione scozzese, da cui però differisce in 
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« quauto ci rivela non la sola corteccia, ma la sostanza 

- delle cose • (i). Voi avete udito! Gli esseri contingenti, 
la realità individuale si conosce per un intuito speciale e 
duetto, .il quale ci rivela non la sola corteccia, ma la so- 
stanza delle cose. Ora 1' oggetto di quest' intuito, come 
oggetto immediato di ogni sapere, secondo il Gioberti, è 
Dio; nè può esser altro, perocché se potesse essere qual- 
che cos' altro, già egli non sarebbe più bisogno di spen- 
dere tante parole al Gioberti per impiegare come si cono- 
sca la realità individuale. Che cosa dunque ci rivela l'in- 
tuito? nient' altro ci può rivelare se non il suo oggetto. 
Ma da una parte si dice che questo oggetto è Dio, dal- 
l'altra si dice, che quest' oggetto che ci si rivela è « non 

- solo la corteccia, ma ben anco la sostanza delle cose 
Or pel principio che due cose eguali a una terza sono 
uguali tra di loro, ne viene irrepugnabilmente che Iddio 
è • non solo la corteccia, ma ben anco la sostanza delle 
« cose ». Non siamo noi nella sostanza universale dello 
Spinoza? se non anco più in là, giacche Iddio, secondo le 
citate parole del Gioberti, è uon solo la sostanza, ma anco 
la corteccia delle cose? 

78. Noi siamo pervenuti a questo risultato per una di- 
mostrazione altrettanto esatta, quanto le dimostrazioni ma- 
tematiche. Il qual risultato noi l'abbiamo colto in sulla 
via, perchè ci veniva tra'piedi, senza che fosse propriamente 
1' intento del nostro ragionamento. Noi volevamo far os- 
servare che il Gioberti pretende che si conosca la realità 
delle cose contingenti per un intuito semplice e indivisi- 
bile, e non per un giudicio risultante da due termini, l'idea 
( o per dir meglio, 1' essenza che si vede Dell' idea ) e il 
sentimento reale. Infatti tutto il discorso suo tende a prò-. 
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vare la tesi che questi due termini non esistono, ma ne esiste 
un solo, che è 1' ente reale indivisìbile affatto in sè stesso, 
in quant' è oggetto del primo intuito, Iddio: egli sostie- 
ne, che 1' essere possibile si trova dalla mente colla rifles- 
sione dopo il reale che è l'oggetto dell'intuito. • L' idea del- 

• l'ente, dice egli, vuol essere considerata in due momenti 
« diversi, riguardo allo spirito che la possiede, cioè nell'atto 

• primo e nell'atto secondo. L'atto primo è opera dell'in- 
« tuito, l'atto secondo della riflessione. Neil' atto primo l'En- 

• te si rappresenta come realtà mera, semplicissima, assolu- 

• ta, necessaria, perfetta; nell'atto secondo, come possibile. 

- Ora la possibilità presuppone la realità, ne più nè meno 

- che la riflessione presupponga l' intuito ■ . Dal quale passo 
si vede che il Gioberti nega espressamente che il reale og- 
getto dell' intuito sia composto, o si possa dividere real- 
mente, e sola la riflessione lo divide astraendo da esso il 
possibile. Ora il reale che è 1' oggetto dell' intuito contiene 
per conseguente non solo la forma o idea, ma anche la 
materia del conoscere, sicché la riflessione che sopravviene 
non può aggiungervi nulla, ma solo analizzarlo mentalmen- 
te, su di che mi riserbo, o signori, a farvi in altro luogo 
delle speciali osservazioni. Dunque se l'oggetto dell'intuito 
è indivisibile, e contiene ugualmente la materia e la for- 
ma del sapere, come potrà il Gioberti condannare i pan- 
teisti per questo che essi « intendono sotto il nome d' og- 
getto la forma o idea dei dati scientifici, e la loro mate- 
ria egualmente » senza condannare sè stesso? E se sono i 
panteisti che « quando dicono che esso Dio è l' oggetto 
universale del sapere, intendono sotto il nome di oggetto 
la forma o idea dei dati scientifici e la loro materia egual- 
mente -, non dovrà temere il signor Gioberti di essere an-. 
noverato appunto fra essi, posciachè sostiene che la mate- ' 
ria e la forma del sapere, la realità e l' idealità, non si 

io 
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congiungono dall' uomo con un giudicio come è uopo che 
avvenga se sono due cose; ma si comprendono iu un con- 
cetto solo, e si hanno unite nell' oggetto dell' intuito, che 
è Dio, oggetto universale del sapere? 

79. Di poi osservate ancora incostanza di parlare. Que- 
sto autore afferma che, - i panteisti quando dicono che es- 
so Dio è I' oggetto universale del sapere, intendono sotto 
il nome di oggetto la forma o IDEA dei dati scientifici, e 
la loro materia egualmente » ; il che è quanto dire che 
per evitare il panteismo conviene dividere il conoscimento 
delle cose contingenti in IDEA o forma, e in MATERIA. 
Ora voi beu sapete che questo è appunto quello che fa- 
remmo noi col Rosmini; onde a detta del signor Gioberti, 
la nostra maniera di filosofare dovrebbe appunto essere la 
via sicura di evitare il panteismo. Non crediate: il Gio- 
berti vuole tutt' altro: vuole anzi la confusione in uno stes- 
so concetto della materia colla forma del sapere: ed è 
implacabile contro il Rosmini, perchè divise saviamente 
que' due elementi. Ma di più, che cosa egli intenda per 
Idea, l'avete udito poco fa: vi richiamerò le sue parole: 
« L' idea dell' Etile vuol essere considerata in due momenti 

- diversi, riguardo allo spirilo che la possiede, cioè nell'atto 
• primo e nell' atto secondo. L' atto primo è opera dell' in* 

- tuito; l'atto secondo della riflessione. Nell'atto primo l' Eti- 
« te si rappresenta come REALITÀ' mera, semplicissima, as- 

- soluta, necessaria, perfetta; nell'atto secondo come possi - 

- bile ». Ne\V idea dunque, secondo il Gioberti, si contiene 
la REALITÀ', anzi ella è la realità stessa; dalla quale colla 
riflessione si astrae poscia la possibilità. Se dunque P idea 
contiene tutto, la realità come anche la possibilità, iu che 
modo poi egli vuole che si distingua V idea dalla materia 

' del sapere? in che modo dichiara panteismo il non distin- 
guere que' due elementi, ma fare che nell' oggetto del sa- 



pere si comprenda tanto V idea quanto la materia? che co- 
sa è, o può essere la materia del sapere, se non la realità? 
E se nell'idea vi è già prima di tutto la realità, che cosa può 
rimanere fuori di lei e che sia atto a costituire una ma- 
teria del sapere, distinta dall'idea stessa? O si dee dunque 
distinguere l'idea che contiene la, possibilità dell'ente con- 
tingente, dalla realità di qucst' ente, e allora vi ha distin- 
zione tra la forma e la materia del sapere, ed è evitato 
il panteismo, il che fa appunto il Rosmini; ovvero si dee 
dire che l'idea è la realità dell'ente onde poi si astrae 
la possibilità, ed allora non vi ha distinzione possibile tra 
la forma e la materia del sapere, e si cade nel pantei- 
smo, il che fa il Gioberti. Ma il Gioberti stesso insegna 
che se non si distingue la materia dalla forma del sapere, 
e si fa che entrambi sieno oggetto dell' intuito, il pantei- 
smo è irreparabile. Dunque il Gioberti stesso si fa la sen- 
tenza, e noi siamo costretti a dichiararlo panteista, se vo- 
gliamo attenerci alla sua propria confessione. 

80. Tornando dunque alla definizione dell' oggetto del 
sapere, no, l'empietà de' panteisti non istà in pretendere 
che 1' oggetto del sapere umano abbracci la forma e la ma- 
teria egualmente: qui non vi ha errore di sorta; la forma 
e la materia del sapere è egualmente necessaria a costi- 
tuirne l'oggetto, o per dir meglio, certi oggetti, e non si 
può dividere trattandosi di enti contingenti; imperciocché, 
badale bene, miei signori, il Gioberti vi confonde due que- 
stioni che sono separatissime : la prima • se I' essere idea- 
le sia Dio o no •: la seconda « se noi conosciamo i reali 
contingenti coli' idea e col sentimento, ovvero collo stesso 
Dio-Idea, di modo che quando conosciamo un reale contin- 
gente, 1' oggetto del nostro conoscere sia Dio stesso • . Ora 
è questa seconda questione che noi al presente trattiamo, 
e non la prima, e il Gioberti la risolve affermativamente. 



— 1 48 — 

Ma posciachè il dire che, quando conosciamo i reali con- 
tingenti, allora 1' oggetto del nostro conoscere è lo stesso 
Dio, altro non è. che uo manifestissimo panteismo; quindi 
il Gioberti per iscansare in qualche modo tale conseguen- 
za, qui senza paura di contradirsi viene con noi, e ci di- 
vide in due parti 1' oggetto del conoscere, cioè nella for- 
ma o idea e nella materia, e dice che 1' errore del pan- 
teismo sta nel non fare questa divisione: nè si ricorda più, 
o mostra almeno di non ricordarsi che prima, nell' hi /ri- 
duzione allo studio della Filosofia, aveva insegnato, che 
ogni oggetto del conoscere si riduce all' oggetto dell' intui- 
to, e che 1' oggetto dell' intuito è reale, uno e indivisibile, 
t che il possibile si trova poscia in esso per astrazione. 
Quindi egli non aveva certamente diritto di scrivere cosi: 

• Per me, Iddio è l'oggetto scientifico in quanto quest' og- 
■ getto consiste propriamente non già nella materia delle forze 

• finite, ma nell'idea che vi riluce: la quale idea è Dio stes- 

• so »: il che d'altra parte involge molti assurdi. 

8i. Perocché in prima, quando noi conosciamo un cor- 
po, abbiamo per oggetto del nostro conoscere la materia 
delle forze finite, e se non avessimo questa materia delie 
forze finite per oggetto del nostro atto conoscitivo, non co- 
nosceremmo mai un corpo. 

8a. In secondo luogo egli dice, che in questa materia 
delle forze finite riluce Y idea, la quale è Dio stesso: ma 
in tal caso, quando noi conosciamo un corpo, il nostro co- 
noscere avrebbe due oggetti e non un solo, 1* un oggetto 
sarebbe 1 idea che è Dio, che non si può confondere colle 
forze finite, senza cadere nel panteismo che si vuole evi- 
tare, 1' altro oggetto sarebbe la materia delle forze finite 
die costituisce il corpo e che non è Dio. 

83. Ed egli sembra che cosi voglia dire, laddove scrive, 
die egli move il suo ragionare « dall' intuito d' un doppio 
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concreto, d' Iddio e della creazione » (i); lasciando da par- 
te la strana improprietà di applicare a Dio la denomina- 
zione di concreto, mentre tutta la Teologia insegna che Id- 
dio non è un concreto. 

84- Ora se 1' atto di conoscere ha un doppio concreto, 
ognuno che conosce un corpo dovrebbe conoscer due cose, 
Dio e il corpo, il che si oppone troppo al senso comune 
per farcelo ingozzare; poiché niuno quando conosce un cor- 
po dice mai di conoscere Dio ed il corpo. 

85. Dipoi, se chi conosce un corpo conosce questi due 
oggetti, certo è che egli non li deve confondere, bensì di- 
stinguere tra loro, li deve cioè distinguer tanto quanto sono 
distinti in se stessi ; e poiché sono distinti immensamente, in- 
finitamente, perciò nel suo supposto chi conosce un corpo 
dee collo stesso atto conoscere V infinita differenza che cor- 
re tra il corpo che conosce e Iddio che pure conosce. Pe- 
rocché sarebbe un assurdo contrario all' esperienza ed al 
senso comune il dire che ognuno che conosce un corpo, 
conosce Iddio e il corpo in modo che faccia di questi due 
oggetti un pasticcio, prendendoli per un solo oggetto. 

86. E pure il Gioberti nel luogo citato, in cui prende 
a separare il suo sistema dal panteismo, parla di un ogget- 
to solo, nel quale distingue la materia dalla forma. Ma o 
convien dire, che il corpo non sia mai oggetto del cono- 
scimento dell' uomo, ma solo Iddio anche quando 1' uomo 
crede conoscere un corpo, il che è marcio panteismo; o 
convien dire, che chi conosce un corpo, conosce solamente 
un corpo e non Dio, conosce la materia delle forze finite 
sotto una sua propria forma e non più, il che si oppone 
a quanto insegna il Gioberti ; o finalmente convien dire, 
che conosce bensì Iddio e il corpo, ma di questi due og- 

(I) JTrr«r», Ut. VI, f 235. 
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getti ne fa un solo oggetto, il che, a detta dello slesso Gio- 
berti, è quello che di nuovo i panteisti fanno, « inten- 
dendo sotto il nome di oggetto la forma, o idea dei dati 
scientifici, e la materia egualmente ». Notate, miei signori, 
che questa nostra argomentazione non ha già bisogno di 
cercare come si conosca il corpo, limitandosi a cercar solo 
se il corpo, ossia la materia delle forze finite si conosca 
si o no; e se si conosce sola, o con Dio, in modo che Dio 
sia l'oggetto del conoscere; e conoscendosi insieme con Dio, 
se si distingua o si confonda con esso Dio. 

87. Osservate ancora che il Gioberti dice che 1' Idea, 
cioè Dio, riluce nella materia delle forze finite. Ora come 
possiamo noi sapere che vi riluca, se non supponendo di 
conoscer la materia delle forze finite, dove V Idea, cioè Dio, 
riluce? Converrebbe dunque supporre che noi vedessimo e 
conoscessimo Dio vedendo e conoscendo le forze finite dove 
egli riluce; e in tal caso la materia delle forze finite sa- 
rebbe l' oggetto precedente del nostro conoscere e il con- 
tenente; e Iddio, ossia l'Idea sarebbe l'oggetto susseguen- 
te e il contenuto. La materia dunque delle forze finite si 
conoscerebbe per sè stessa, e Iddio, ossia 1' idea giobertia- 
na, per via della materia! Assurdo che il Gioberti sicura- 
mente rifiuta, benché implicitamente il pronunci. 

88. Ma dopo aver veduto che, secondo la giobertiana dot- 
trina, quando I' uomo conosce un corpo dovrebbe conoscer 
due oggetti immensamente distinti e inconfondibili tra loro, 
e quali e quanti assurdi da ciò derivino; vediamo anche 
il come voglia il Gioberti che si conosca la materia delle 
forze finite che egli fa sinonimo alla sostanza delie co- 
se create. 

Udiamolo attentamente. « Quanto alla sostanza delle cose 
• create, essa non appartiene che indirettamente all' og* 
- getto scientifico, cioè come un effetto dell'atto creativo, 
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- indiviso dall'idea stessa, considerata qual causa libera e 
« creatrice; giacche V idea, come onnipotente, crea la cosa 

• che imperfettamente la rappresenta, e nella percezione 

• di questo atto creativo, per cui la forma si conjuga 

- colia materia, risiede la sintesi maravigliosa dell' intui- 

• to umano. Ora non potendosi la materia creata disgiun- 

- gere dall' azione creatrice, ne segue che, anche rispetto 

- alla prima, V oggetto scientifico è Iddio stesso, non co- 

- me identico alle sue fatture, ma come causa creante e 

• immanente di esse 

89. Queste ultime parole escludono, miei signori, la vo- 
lontà di esser panteista: ma la dichiarazione di non esser 
panteista, (la quale è frequente nel Gioberti, e però noi 
non attribuiremo mai un tale errore alla sua persona) esclu- 
de ella altresì il panteismo che si trova nelle parole pre- 
cedenti? Certo presso i veri panteisti la dichiarazione di 
non esser panteista non vai nulla, perchè sono di quelle 
frasi magnifiche e menzognere, che essi talora adopera- 
no, e dalle quali il Gioberti già ci mise in gran guardia. 

In fatti abbiamo veduto che l'oggetto scientifico, quan- 
do si tratta di conoscere oggetti finiti, è composto, secon- 
do lo stesso Gioberti, di materia e di forma; e che la 
forma è V idea la quale è Dio stesso. Iddio dunque, se- 
condo qucst' autore, viene in composizione colla materia 
corporea, ed insieme con essa costituisce I' oggetto del sa- 
pere; ma s' udì mai che Iddio possa venire in composi- 
zione con cos* alcuna, e in composizione sì stretta da for- 
mare un solo oggetto scientifico, un composto di materia 
e di forma, di cui Iddio sia ta forma? All' incontro, basta 
conoscere i primi elementi della Teologia per sapere che 
Iddio è purissimo e tale che non si può mescolare con co- 
sa alcuna fino a formare con essa un solo oggetto. 
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90. Nò vale già il dire, qui si tratta d' oggetto scienti- 
fico, e non d' oggetto reale, perocché il Gioberti esclude 
affatto questa ritirata, sostenendo che l'ordine che hanno 
le cose nella mente è quello stesso nè più nè meno che 
esse hanno al di fuori della mente; e al pro^ssor Tarditi 
fa colpa dell'aver distinti col Rosmini questi duo ordini, 
e assegnate le lor proprie leggi a ciascuno. 

E qui notate, o cari signori, che questo principio che 
1' ordine delle cose nella mente sia quello stesso dell' or- 
dine delle cose fuori della mente, fu sempre graditissimo 
ai panteisti tutti, siccome quello che mirabilmente giova al 
loro sistema. Nè sarà inutile raffrontare a questo proposito 
la maniera di pensare dello Spinosa con quella di Vincen- 
zo Gioberti, il che farò colle parole di un recente storico 
della Filosofia che così espone il pensiero dello Spinosa: 

• Egli deriva da Dio come ente pensante le nozioni urna- 

• ne, /' ordine e la concatenazione delle quali corri- 

• spondono all'ordine e alla concatenazione delle cose, 

• secondo il suo assioma che la cognizione dell' azione di- 

• pende dalla cognizione della causa, ed in quantochè la 

• sostanza estesa e pensante è una e medesima • (i). 

lo lascio riflettere a voi stessi sull' eco che di questa dot- 
trina voi trovate nel Gioberti. 

91. 11 quale anche nel passo ultimamente di lui citato 
ripete che « non potendosi la materia creata disgiungere 

• dall' azione creatrice, ne segue che anche rispetto ad essa 

• l'oggetto scientifico è Iddio stesso il che è quanto 
dire che quando il pensiero pensa la materia creata (nota- 
te bene, la materia e non pia la forma), pensa Dio stesso. 
Ed avvertite la ragione che egli dà di questa sentenza, 
perchè dice, « la materia creata non si può disgiungere dal- 

<\) C L K.nn^iMwr, Compendio della Storia della Filosofia^. 4bfi. 
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l'azione creatrice ». La qual ragione acciocché sia efficace 
a provare V assunto, dee voler dire che la materia creata 
è cosi congiunta coli' azione Creatrice che forma con essa 
una cosa sola pensabile; perocché se non formasse con es- 
sa una cosa sola, non potrebbe giammai formare un solo 
ed unico oggetto del sapere, come vuol provare il nostro 
filosofo. Che se la materia creata forma una cosa sola col- 
1' azione creatrice, in modo da costituirò un solo ed unico 
oggetto del sapere, forz' è che la materia creata formi una 
cosa sola con Dio, perocché l* azione creatrice è Dio stes- 
so, e d' altra parte Dio appunto, a detta del Gioberti, è 
l'oggetto immediato ed universale del sapere. 

92. Se dunque la materia creata e Dio sono una cosa 
sola, e tale che non si possono pensare divisi come due 
oggetti (se non solo forse per quell'astrazione che succede 
al primd intuito, e che, secondo il Gioberti, divide anche 
V indivisibile), varrà egli punto a fare, che un tal sistema 
non sia manifestissimo panteismo, la dichiarazione aggiunta 
che anche rispetto alla materia creata • l'oggetto scienti- 
fico é Iddio stesso, non come identico alle sue fatture, ma 
come causa creante e immanente di esse •? O non conver- 
rà piuttosto conciliare questa dichiarazione con quel che 
precede? Perocché una tale dichiarazione è infatti concilia- 
bile, miei signori, colla dottrina precedente, avendo ella un , 
senso che può star bene nella bocca di qualunque compiu- 
to panteista ed emanatista. Poiché 1' emanatista é già pan- 
teista facendo che Iddio e le creature sieno della stessa so - 
stanza, senza che tuttavia egli dica che Iddio sia identico 
colla sua Fattura, che anzi egli distingue benissimo l' ema- 
nante dall' emanato. Ma il sistema giobertiano, stando alle 
sue frasi, è un panteismo ancora più solenne e più com- 
piuto. Perocché l' emanatista fa, é vero, che la sostanza 
di Dio sia quella stessa delle sue fatture, ma alla fine, lun- 
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gì dal fare che Dio emanante e le sue fatture emanate sie- 
no lo stesso oggetto, ne fa due oggetti distinti ; quando al- 
l' incontro il signor Gioberti dice che questo è impossibile, 
e che non possono essere che un oggetto solo, benché po- 
scia la sopravveniente astrazione li distingua. Onde se per 
F emanatista, Iddio e le sue fatture non sono identiche, per- 
chè formano due oggetti realmente distinti, benché d' una 
stessa sostanza; pel* signor Gioberti Iddio e le sue fatture 
(quantunque formino un solo e medesimo oggetto del pen- 
siero) non sono identici, unicamente perchè l'astrazione poi 
distinguendoli toglie loro 1' identità, e cosi ci mette una 
semplice distinzione di ragione. Di che conchiude il Gio- 
berti con quella frase che adopera spesso anche lo Spino- 
sa, cioè che « Iddio è causa creante e immanente di esse », 
perchè forma con esse un oggetto solo, nel quale poi la 
nostra astrazione distingue causa ed effetto; ma come il si- 
gnor Gioberti concepisca la causalità e la creazione, senza 
che punto nè poco rechino offesa al suo panteismo, noi lo 
vedremo meglio fra poco. . 

q3. Facciamo ora un passo indietro e supponiamo che 
noi non leggessimo nelle opere del signor Gioberti che > an- 
che rispetto alla materia creata, F oggetto scientifico è Id- 
dio stesso ». Supponiamo che egli si ristringesse a dire che 
Iddio è V oggetto del sapere solamente in quanto alia sola 
forma. Che ne avremo, o signori? avremo evitato con ciò 
il panteismo, o supponendo che sì, avremo evitato ogni al- 
tro errore, avremo una filosofia veramente sana? Vediamolo. 

a) Primieramente quand'anco si trattasse d' idee nel sen- 
so in cui solitamente le intendono i filosofi, e non nel sen- 
so giobertiano, secondo il quale la stessa realità è in esse 
e propria di esse, dilemi, o signori, parrebbe egli a voi che 
si potesse riputare una proposizione del tutto ortodossa 
questa, che • le idee delle cose finite sieno Dio stesso •? 
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Io non so, a dir vero, se si possa asserire eh' essa sia stata 
precisamente condannata dalla Chiesa in Wicleffo (i), ma 
certo a me sembra manifestamente erronea, giacché nè in 
ciascuna nè in tutte insieme tali idee si può trovare quello 
che è necessario all' essenza divina, nè per fermo si potrà 
mai dire, che 1' intuire tali idee cosi moltiplici e limitate 
siccome sono, sia intuire Dio stesso. 

b) Di poi, quanto non s' accresce 1' errore se si consi- 
dera, che pel Gioberti l' idee sono reali, e non contengo- 
no la sola possibilità delle cose, che anzi questa possibilità, 
secondo lui, è soggettiva, cioè prodotta dalla riflessione ed 
astrazione dell' uomo, che la distacca dirò così dall' idea 
nella sua concretezza? Con questo dogma filosofico il pan- 
teismo ideologico di Wicleffo diviene di più un panteis- 
mo materiale ed assoluto. 

c) Finalmente e a conferma appunto di questo, si con- 
sideri che se fosse altramente, secondo la dottrina del Gio- 
berti, cioè se quando conosciamo un corpo, l'oggetto del 
nostro conoscere fosse bensì composto di forma e di ma- 
li) Quanto sia per lo meno affine la dottrina giobertiana ad alcune aiaeniooi di Gio- 
vanni Wicleffo ai scorge da qnealo patto dell' eresiarca inglese : Inde sic converto 
islam quaeslionem: omnis creatura est Deus, Deus est quaelibet creatura in ESSE 
intelligibili, et islam eontersionem videtur Apostolus docere noi, ubi non dicit ab- 
solute quod Deus est omnia, sed rum additamento: • Deus est omnia in omnibus » 
ac si diceret: Deus est OiiriES ratiOHES ideale* in omnibus creaturis. (Dialogor.L.IV, 
L. I. de Deo et ideis c. 2). Onde tra le proposizioni condannale in Wicleffo si trovano qoe- 
tte: Quaslibet creatura est Deus. Quodlibet est Deus. Vbique omne ens est, cum omne 
ens ut Deus (Mansi > . XXVII p. 731 ). La mente di Wicleffo riceve lnre anche dalle 
tegnenti parole che si trovano nel luogo citato : Et si dicatur, quod male sonat, con- 
cedere asinum et quodlibet aliud esse Deum.eonceditur aegre intelligente*: ideo mul- 

I i ftOW od W4 1 tttir\t tot , IX ì i i ctift% de C^f* »f% i 1%4xt tOMè* , tx t t a l ix crtnt\iTQ J C i U fi d t** fi ttti? 

intelligibile eef ideale quod kabet in Deo ad intra, est Deus. UH autem qui kabtnt 
*un»dem sensum per subieetum per se positum aegre concedunt praepositionem $im- 
pticem. Non fa dunque maraviglia te il Gioberti si scagliasse con tanto impeto, e scn- 
vease più volumi eontro la dottrina rosminiana, che distrugge radicalmente tali errori 
Cf N. Saggio 1053. n. 1 , 1439-4444, 1448, 1435, 1460 ; e Prelimin 18-24 ; Kinno.*- 
mfi.ro ///. 12; PaiVoi DOP-1001, 4586-4595, 4658-1663 
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teria, ma la sola forma fosse Dio; resterebbe a domandarsi, 
se il detto oggetto del conoscere sia realmente solubile in 
due oggetti, ovvero rimanga un oggetto solo. Poiché se ri- 
mane un oggetto solo, siamo da capo. E questo conferma 
veramente il Gioberti quando dice che « nella percezione 
« di quest' atto creativo per cui la forma si conjuga colla 

• materia risiedo la sintesi maravigliosa dell'intuito urna- 

• no -. Nelle quali parole la forma cioè Dio, si conjuga 
colla materia, cioè col corpo, e quindi costituisce con esso 
un solo oggetto; e in questa conjugazione, per cui Iddio 
diventa un oggetto solo col corpo, sta, dice il Gioberti, la 
sintesi maravigliosa del? intuito umano. 

94. Da cui trae questo conseguente, che « non poten- 
« dosi la materia creata disgiungere dall' azione creatrice, 

• ne segue che anche rispetto alla prima V oggetto scien- 

• tifico è Dio stesso •. Notale bene: dall'avere egli am- 
messo a principio che Iddio è V oggetto del sapere rispetto 
alla forma, è venuto poi quasi come per una conseguenza 
indeclinabile a concedere, che quando conosciamo un corpo 
materiale, lo stesso Iddio sia 1' oggetto scientifico anche ri- 
spetto alla materia creata; per la ragione appunto, che 
questa non si può disgiungere dall'azione creatrice, la qua- 
le azione è Dio stesso. E in fatti egli dovea precipitare a 
questo contradittorio risultato, poiché se Iddio non fosse, 
secondo lui, l'oggetto del conoscer nostro, anche quando il 
conoscer nostro ha per oggetto la materia creata, egli non 
avrebbe impugnato il sistema del Rosmini, che fa venire la 
cognizione della materia dal sentimento, e non avrebbe det- 
to che 1' oggetto dell' intuito dovea essere un reale, accioc- 
ché in lui potessimo trovare e conoscere la realità delle 
cose contingenti, delle quali si parla; senza di che questa 
realità non sarebbe stata conoscibile. Conchiudiamo dunque 
questa lezione. Panteisti son quelli che, « quando dicono 
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« che Dio è l'oggetto universale del sapere, intendono sotto 
■ il nome d' oggetto la forma o idea dei dati scientifici, 
• e la loro materia egualmente Ma Vincenzo Gioberti 
insegna, che - non solo rispetto alla forma, ma anche ri- 
« spetto alla materia l'oggetto scientifico è Iddio stesso ». 
La conclusione non ò bisogno che la tiriamo noi, miei si- 
gnori ; ma viene da sè. Ripetiamo che non vogliamo attri- 
buire la panteistica empietà all' animo del signor Gioberti, 
ma noi non sappiamo come purgarne il sistema. 
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LEZIONE IX 



SOMMARIO 

// Panteismo germanico minaccia r Italia o,5 — Rico- 
noscere un ideale nelC ordine delle cose contingenti, 
benché in quest' ordine si distingua dal reale, è as- 
surdo e conduce al Panteismo 96-102 — Iddio non 
è per sè noto alt uomo io3 — // nesso che il Gio- 
berti pone tra Dio e le creature, è tale che inchiudc 
il Panteismo 104-106 — Come le creature sieno in 
Dio 107 — La percezione giobertiana de' corpi è 
panteistica 108-1 14 — Chiamare il Verbo divino Idea, 
è una profana novità 1 1 5 . 

9 5. Nella precedente lezione noi abbiamo udite le giu- 
stificazioni, colle quali il signor Gioberti cerca di purgare 
il suo sistema dall' empietà panteistica, e, dopo esamina- 
tele il più accuratamente che noi abbiamo saputo e impar- 
zialmente, dovemmo convincerci ch'elle sono insufBcienti. 
Tuttavia non dobbiamo tenercene a pieno contenti, miei si* 
gnori; dobbiamo continuare nella ricerca, penetrare più ad- 
dentro, considerare altri brani delle opere d' un autore, che 
fu letto avidamente in qualche parte di questa nostra pe- 
nisola. Ciò noi dobbiamo per doppia ragione. La prima, 
perchè, se mai ci riesce di averne il lietissimo risultato, 
che il giobertiano sistema vada immune veramente da un 
tanto errore, noi avremmo non solo provveduto al buon 
nome del suo autore, ma ben anco al buon nome di tutti 
coloro che gli furono larghi di prontissimi ed amplissimi 
encomj. La seconda, che se per opposio noi avessimo il do- 
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lore di rinvenire il fatto contrario, in cosi rincrescevoi ter- 
mine dovrebbe pur confortarci il vantaggio che per avven- 
tura potrebbero ritrarre i nostri connazionali dalla nostra 
discussione. Imperocché egli è troppo importante, o signo- 
ri, di ben guardare e premunire questa nostra terra italia- 
na, che per pietà e per buon senso a niuna cede di quante 
in potenza la vincono, all' invasione che la minaccia dei 
mostruosi sistemi stranieri, quali sono quelli che straziano 
si crudelmente i visceri della Germania, de' quali indubi- 
tatamente il Gioberti s' industria di trapiantare almeno le 
frasi, se non i concetti, nej nostro suolo. 

96. Cominciamo adunque subito, se vi piace, a leggere 
qualche altra pagina del Gioberti, e vedere che cosa vi 
troviamo a sua discolpa. Nella lettera III de' suoi Errori, 
egli ci dice che • l' idealità non è separabile dalla real- 
> tà nell'ordine assoluto, oggetto dell'intuito; ma solo in 
« quell' ordine contingente di cose che è effetto libero del 
« primo • (1). 

Qui subitamente già troppe cose ci si presentano, trop- 
pe cose ci si rivelano. La prima si è, che l' idealità si di- 
chiara separabile nell' ordine delle cose contingenti. Dun- 
que almeno in quest'ordine può essere la idealità seoza la' 
realtà, e pero non è assurda questa separazione. Si dee dun- 
que conchiudere che almeno in quest'ordiue l ideale, ben- 
ché separato dal reale, non è più il nulla, come tante vol- 
te ci ripete il Gioberti per provare che ripugni intrinse- 
camente che l' ideale si separi dal reale. E se questo ideale 
anche separato dal reale è qualche cosa, dunque non è mi- 
ca più assurdo, che Iddio nella formazione dell' uomo, gli 
abbia dato I' intuito dell' essere ideale, e non la percezio- 
ne dell'essere reale. Non trattasi adunque che della veri- 
li) Errori, Uttm in, f-cc 74, 7S. 
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{reazione del latto, il quale nou può argomentarsi a prio- 
ri, ma accertasi colla osservazione filosofica. 

97. Dipoi, egli è assai strano l'immaginare un ordine 
contingente di cose, in cui Y ideale stia separato dal rea- 
le; giacche in un ordine contingente di cose non si sa 
come possa avervi l' ideale; poiché in qualunque senso si 
prenda l' ideale, egli è pur sempre necessario, e uon mai 
contingente. Se si prenda nel senso nostro come distinto da 
ogni realità, e qual semplice lume comunicato da Dio alle 
create intelligenze, noi abbiamo, veduto che esso gode i ca- 
ratteri della necessità, dell' eternità ecc.: dunque non appar- 
tiene all' ordine contingente, ma all'ordine necessario, a Dio 
stesso, di cui è un'attinenza. Se si prende nel senso gio- 
bertiauo, nel qual senso esso è Dio stesso, molto meno può 
essere contingente, se non fosse nel sistema panteistico, in 
cui del contingente e del necessario si fa una cosa sola. 
M dire dunque che l'ideale nell'ordine contingente di cose 
è separabile dalla realità, è iu ogni modo un manifesto as- 
surdo, sia poi un assordo panteistico, o d' altro genere. 

98. E pure non ci dee fere meraviglia, o signori, se il 
Gioberti ponga nell' ordine delle cose contingenti qualche 
specie d' ideale. Poiché dove mai ha egli preso il suo achil- 
le contro la nostra dottrina, se non in questo principio ap- 
punto che l'idea dell'essere essendo, a detta sua, un' idea 
astratta, è per conseguenza subiettiva e s' immedesima col 
subbiato uomo che è pur contingente, di che accusa il 
Rosmini di psicologismo con tutte le altre brutte taccie, 
che ne sono la conseguenza? « Cn tale ideale, dice par- 
lando dell' ente comune, generale, possibile (i), sussisten- 
ti) Il Rosmini ha dichiaralo più Tolte, che V ente comune non può chiamarti con 

proprietà generale come quello che è fuori di tulli i ceneri, e che V espressione ente 
possibile non vuol già dire che l' ente ttcseo ideale sia meramente possibile, ma vuol 
dire, che F ente ideale è il meno con cai lo ■fìnto umano conosce le cose possibili. 
Tuttavia il Gioberti gioca coulinuamenle tu questi epiteti. 

I I 
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• 

do solo nel soggetto conoscente, s' immedesima sostanzial- 
mente eon esso, nè se ne può separare che a forza di assur- 
di (i) ». Ma forse ad alcuno di voi sovverrà, miei signori, 
che in altri luoghi il medesimo Gioberti dà del divino an- 
che alle idee astratte siccome sono le idee generiche: sov- 
verrà che nella sua terza lettera al professor Tarditi, dopo 
aver pronunziato solennemente che ■ nulla fuori dell' Ente 
assoluto può vendicarsi a buon diritto il nome augusto e 
sacro d' Idea », soggiunge: • Che se comunemente si ado- 
pera la voce idea anche per significare i concetti specifici 
delle cose, questo significato concorre SOSTANZIALMENTE 
coli' altro, giacche le nozioni generiche e i tipi intellettivi 
delle cose non sono nel nostro spirito, come vogliono i 
nominalisti e i concettualisti, non sono sempiici immagini 
o derivazioni, come affermano i semi realisti, ma sono le 
stesse idee eterne delle cose sussistenti nell' Idea, e in essa 
da noi contemplate. Laonde in tal caso, la voce idea bS 
cernia sempre all' obbjettività divina ed»eterna, come la paro- 
la essere anche quando si adopera COME SIGNIFICATIVA 
DELLA ESISTENZA E REALTÀ' IN UNIVERSALE, espri- 
me l'insidenza della sostanza seconda nella sostanza prima, la 
dipendenza della causa seconda dalla causa prima, e il nesso 
della realtà contingente coli' assoluta mediante la continuità 
e l'immanenza dell'atto creativo • (2). Onde aperto di- 
chiara che egli ammette bensì un reale dotato di contin- 
genza, ma non un ideale della stessa natura (3). Le quali 
cose sembrerebbero contradittorie all' aver distrato, come 
egli fece, l' ideale dal reale nel)' ordine contingente, ed al- 
l'aver dichiarato che le idee astratte, e nominatamente quella 
i\e\V essere in universale, ch'egli fa venire dall'astrazione 

m 

11) Itegli erruri filotofiti cr. Lctt. HI 
{2) Errori filolofici tf tot. IH far W 
^3t Ivi, ite 85 
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(al contrario del Rosmini che la mantiene innata alla mente) 
è un'idea subbiettiva, che s'immedesima coll'uomo soggetto 
contingente e finito. Ma egli v' ha pure un sistema nel 
quale tali proposizioni tanto opposte si conciliano ottima- 
mente : dovremo noi, miei signori, credere che un tale si- 
stema sia quello del signor Gioberti per cavarlo di contra- 
dizione? Ora qual è mai questo sistema? 11 panteismo, o 
signori; non altro che il panteismo. Poiché solo in questo 
sistema si può cangiar di linguaggio, e dire, in qualche 
modo, ora che l* idea sia Dio stesso, ora che la medesima 
idea sia 1' uomo essere contingente e finito; quando il pan- 
teista, come sapete, riguarda il contingente ed il necessario 
come aspetti diversi, sotto cui lo stesso essere si conside- 
ra; e quello a ragion di esempio che considerato come og- 
getto dell' intuito chiamasi Dio, quello stesso diviso poi dal- 
la riflessione e dall' astrazione divieue uomo, e chiamasi es- 
sere contingente e finito. 

99. Ma il Gioberti, che ha tutta la buona volontà di non 
esser panteista, tenta un' altra via per vedere se gli riesce 
di conciliarsi seco stesso con più onestà. Egli immagina 
dunque due enti possibili invece d' un solo, perocché egli 
dice: • L'ente possibile è l'ente pensabile; ora vi sono 

• due specie di pensabilità, l* una obbiettiva, e 1' altra sub- 

• biettiva. La pensabilità obbiettiva è il possibile eterno 

• come pensato da Dio. Ma là pensabilità subbiettiva è nel 

• soggetto stesso: è la pensabilità umana del pensato divi - 

• no • (1). Dunque quando l'uomo pensa un ente possi- 
bile, per esempio • un cavallo possibile » , egli pensa due 
possibili, due cavalli possibili, immensamente diversi l'uno 
dall' altro, perocché 1' uno dei due cavalli possibili è Dio 
stesso, poiché è « il possibile eterno come pensato da Dio ., 
è • r idea divina numericamente identica • , come dice poco 

(I) Errori filo$ofici. Leti. IV. 
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appresso (i); l'altro cavallo possibile è nel soggetto uma- 
no, e s immedesima col soggetto umano, e però è l' uomo 
o parte dell' uomo, e tuttavia questo possibile subiettivo, 
com'anco dice, è « la pensabililà umana del pensato di- 
vino • . Di cbe ne vieoe cbe Y altro possibile oggettivo 
debba essere • la pensabilità divisa del pensato divino ». 
Non voglio indugiprVi siili* assurdo cbe di una stessa cosa 
vi abbia due possibili, distinti quanto è distinto Iddio dal- 
l'uomo. Solo voglio farvi avvertire, che queste due pensa- 
bitità sono entrambi accessibili all' uomo, secondo il signor 
Gioberti: onde neti' uomo cade tanto « la pensabililà di- 
vina del pensato divino -, cbe viene appresa dall'intuito, 
quanto « la pensabilità umana del pensato divino », che è 
una copia finita di quella, come dice poro appresso, e pe- 
rò non più un'astrazione com' avea detto innanzi. Vera- 
mente se I' uomo non è Dio, pare difficile a intendere, 
come gli possa appartenere • l' idea divina numericamente 
identica », « il possibile eterno, come pensato da Dio », 
e « la pensabilità divina del pensato divino >. Ma se l'uo- 
mo è Dio, in tal caso poi è diffìcile a concepire del pari, 
come gli possa appartenere • la pensabilità umana del pen- 
sato divino », e • una copia finita del cavallo possibile 
eterno come pensato da Dio ». Anche di questo intrico ci 
sembra oltre modo malagevole uscire senza ricorrere ad un 
sistema, che confonda insieme la natura divina e l'umana. 
Se il signor Gioberti ci riesce, lui fortunato! Intanto però 
egli ci protesta die « il subbienti vo dell' idea non si può 
separare dall' obbiettivo » (a) \ il cbe è quanto dire, che 
l'umano dell'idea, non si può separare dalla medesima idea, 
la quale avrebbe perciò ad un tempo stesso dell' umano e 
del divino. 

W Ki. Irti, iv 
|i» hi, Uc IA2L 
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too. Laonde egli sembra che la distinzione die il Gio* 
berti introduce, nel passo più sopra recatovi, fra V ordine 
assoluto e V ordine contingente, nel suo sistema non pos- 
sa aver luogo; e questo vi si renderà anzi evidente se fa- 
rete riflessione alla ragione che son per dirvi. Il signor Gio- 
berti insegna, che « V idealità non è separabile dalla rea- 
lità nell'ordine assoluto, oggetto dell'intuito >; ma dice 
ancora e lo replica fino alla sazietà, che noli' oggetto del- 
l' intuito vi è tutto lo scibile, tanto quello che riguarda le 
cose create, e lutto ciò che resta a fare all' uomo non è 
che T opera della riflessione che analizza, e lavora ciò che 
nell' oggetto dell' intuito si contiene, onde anche 1' ordine 
contingente di cose non può essere escluso dall'oggetto 
dell' intuito giobertiano, perchè la riflessione ve lo trova, 
ovvero sta lo produce in separandolo. Se dunque si dà di- 
stinzione tra l'ordine assoluto e l'ordino contingente, non 
può mica essere che il primo ordine sia oggetto dell' in- 
tuito e non il secondo, come viene a dire nel passo citato; 
ma convien dire che questa distinzione si trovi già oel- 
1' oggetto dell' intuito stesso. Ora se i due ordini, 1' asso- 
luto e il contingente, sono separabili e non confusi insieme, 
essi vengono necessariamente a costituire due oggetti e non 
un solo; poiché la loro separazione, se la si vuol ricono- 
scere, si dee riconoscerla per una separazione massima, di 
maniera che sia più separato il contingente dall' assoluto, 
di quello che un oggetto contingente qualsiasi, p. e. un 
topo, da un altro oggetto intingente qualsivoglia, p. e. dal 
sole. Se dunque il topo ea il sole sono due oggetti distin- 
ti del conoscere umano, molto più debbon essere due og- 
getti distinti del conoscere Y ordine contingente di cose e 
l ordine assoluto, e quindi il primo non può essere in modo 
alcuno forma, ed il secondo materia del medesimo ogget- 
to. Ma se l' intuito giobertiano ha due oggetti e non un 
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oggetto solo, c se l' uno non è forma dell'altro, come poi 
dice il nostro Filosofo, che quando conosciamo un corpo, 
I' oggetto scientifico è Dio stesso, non solo rispetto alla 
forma, ma anche rispetto alla materia, quando pure Iddio 
sarebbe non lo stesso oggetto, ma un oggetto diverso? 

101. Di più, se • l'idealità non è separabile dalla real- 
tà nell' ordine assoluto, oggetto dell' intuito, ma solo uri - 
l'ordine contingente », come si conosce quest' ordine con- 
tingente? O si conosce coli' idea, o senza di essa: se col- 
1' idea, in tal caso, posciachè quest' idea per il signor Gio- 
berti è reale ed è Dio stesso, V ordine contingente non è 
più diviso dall'ordine assoluto, e supponendolo diviso si sup- 
pone ciò che nel suo sistema è contradittorio ed assurdo. Se si 
conosce senza 1' idea, l' ordine contingente è dunque fuori 
dell' idea, è conoscibile per sè stesso ; e quindi non è più 
vero che tutto si contenga anche il contingente nell' og- 
getto dell' intuito. 

ioa. Finalmente dicendo che nell'ordine contingente l'idea- 
lità è separabile dalla realtà, pare che 1' ordine contingen- 
te si componga di idealità e di realità. Ma nell' idealità, 
secondo il signor Gioberti, si contiene già la realità, peroc- 
ché altrimenti sarebbe nulla. Duuque l'ordine contingente, 
secondo lui, si compone d' idealità che è insieme realità, 
e d' una realità che non è idealità. Dunque si compone di 
una idealità e di due realità. Ma nell' ordine assoluto non 
v' ha che una idealità e una realità inseparabili tra loro. 
Dunque, giusta il ragionare giobertiano, vi ha più nell'or- 
dine contingente che nell'ordine assoluto: perocché in que- 
sto vi é una idealità con una sola realità, e in quello una 
idealità con due realità, l'una delle quali è separabile! Quali 
imbarazzi, quali contradizioni non sono queste, miei signori? 

io3. Ma portiamo pazienza, e riprendiamo le giobertia- 
ne parole. • Non potendosi, dice egli, la materia creata dis- 



« giungere dall'azione creatrice, ne segue c-lte anche rispetto 

• alla prima (cioè alla materia) l'oggetto scientifico è Iddio 

• stesso, non come identico alle sue fatture, ma come causa 

• creante e immanente di esse - , e cosi • quanto alla sostan- 

• za delle cose create essa non appartiene che indirettamente 

• all'oggetto scientifico, cioè come un effetto dell' atto crea- 

• (ivo. indiviso dall'idea stessa, considerata qual causa li- 

• bera e creatrice, giacché 1' idea, come onnipotente, crea 

• ia cosa che imperfettamente la rappresenta, e nella per- 
. cezioue di qucst' atto creativo, per cui la forma si cou- 

• ju^q collii niii i 1 1 . ti , risiede lo sintesi m^i*dvi^ltosci elei 
. l'intuito umano - (i). 

Io non mi fermerò qui, miei signori, ad osservare tutte 
le cose gratuite e false che suppongono queste parole; 
giacché gratuito e falso è che 1' intuito umano abbia per 
oggetto Iddio, il quale in tal caso sarebbe nobis natura- 
li ter notimi, contro la dottrina di s. Tommaso (S. 1. II, i ; 
e III, IV, a), e di tutti i principali teologi; grattato e fal- 
so è che abbia per oggetto l'atto creativo, che nessun vi- 
de, mai quaggiù, appunto perchè Deurn netno vìdìt mut- 
quam, come disse san Giovanni (I, 18), non potendosi ve- 
dere 1' atto creativo senza vedere lo stesso Dio. Non sono 
questi ed altrettali gli errori che noi abbiamo preso a ri- 
fiutare in queste lezioni, miei signori (a); ma dobbiamo so- 

ti) Del Buono, Avvertenza, p. Vii. noi 

(2) Fin da quando il Gioberti pubblico la prima sna opera intitolala Teorica oW 
toprannaturale il Rosmini nella tua lettera all' abb. Avogadro.che riproduciamo in «ine- 
tta raccolta, avverti che nella Teorica del toprannaturale mancava appunto il $opra* na- 
turale, e ebe la dottrina dell' autore rimaneva di necessità rasionaliitica. Questo si 
rese più manifesto nelle opere posteriori, nelle quali asserì, che I' uomo intuisce per na- 
tura uoa formolo, ebe A ad un tempo il primo pronunciato scientifico e la prima parola 
rivelata, riduceado coti la cognizione naturale • la rivelato e la soprannaturale ad un prin- 
cipio naturale. • Eaaa, ■ dice parlando di quella sua formula • porge all'enciclopedia 
una tale unità e un accordo, che maggiore non può desiderarsi j e lega la scienza umana 

• colla divina; essendo una traduzione del frontespizio dei due Testamenti, «Ibi Simbolo 
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lo esaminare se, anche supposto che tutto ciò fosse vero 
altrettanto quant' egli è falso, una tale dottrina possa con- 
ciliarsi coi principj teologici, e specialmente se ella possa 
andarsene pura dal veleno panteistico. 

104. Ora il Gioberti ci accorda espressamente che Iddio 
non è identico alle sue creature, ma che queste sono effet- 
to, di cui Dio è causa. Per evitare iUpanteismo questo non 
basta, miei signori ; converrebbe che egli qui ci dicesse di 
più che la natura di Dio e la natura delle creature sono 
cose infinitamente distanti l'uua dall'altra, che sono dunque 
due nature realmente diverse: converrebbe che ci dicesse 
ancora che queste due nature non hanno niente, niente af- 
fatto di comune tra loro, dimodoché non possano essere 
intese con un solo concetto; perocché tutti i teologi cat- 
tolici e fino i Mussulmani insegnano che Iddio non cade 
nè in alcun genere, nè in alcuna specie. Se dunque Iddio 
e le creature sono nature cos'i distinte, che non hanno nulla 
affatto di comune tra esse; egli è manifesto che non si 
possono intendere e percepire con un solo e medesimo con- 
cetto; e non possono formare un oggetto solo dell'intuito. 
È dunque necessario per non cadere nel panteismo il sup- 
porre che due pensieri, e non un solo pensiero, sia quello 
che ci fa conoscere cose cosi al tutto diverse : giacché due 
sono indubitatamente gli oggetti che quanto alla natura, 
non comunicano insieme in cosa alcuna. Laonde, e come 
mai sfuggirà il panteismo una dottrina, la quale insegna 

« cristiano e .1.1 Catechismo cattolico ; e avendo per capo la definiiione Bionica di Dio, 
a • il totragramma : onde il primo pronunciato scientiico è altresì la prima parola ri- 
« velata • [Diteorto preliminare alla seconda ed. della -Teorica del toprann. T. I. 
f. 262). Ora il pretendere che nn principio noto naturalmente all' nomo, comprenda tatto 
ciò nello tua concretezza, per usare una frase giobertiana, e lo stesso, che fare ebe eia 
che naturalmente si conosce assorbisca a confonda in sé ogni lama soprannaturale, il 
quale con ciò stesso cessa d'essere soprannaturale: il naturalismo dnnone o razionalismo 
* manifesto. 



■ 
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che v' ha un solo intuito nell' uomo, il cui oggetto contie- 
ne tutto lo scibile si del necessario, come degli esseri con- 
tingenti, e "che la riflessione non fa che trovarlo, e svol- 
gerlo poscia operando su quell' oggetto? come sfuggirà il 
panteismo un sistema, che sostiene che quando noi cono- 
sciamo le creature materiali, p. e. un corpo, allora noi ab- 
biamo per oggetto Dio stesso? e ciò non solo per rispetto 
alla forma, ma ben anco alla materia? 

105. Il Gioberti dice • perchè Iddio è causa creante e 
immanente delle cose » : ma e che per questo? 

Noi gli rispondiamo, o la causa si identifica colleffetto, 
ed allora accordiamo, che percependo 1 effetto si percepi- 
sce necessariamente la causa, e viceversa; o la causa non 
s' identifica coli' effetto, come il Gioberti dice espressamen- 
te, e come diciam noi, anzi è una natura intieramente di- 
versa da quella dell' effetto e non ha niente di comune 
con esso, ed in tal caso come può essere che la causa, 
che nel caso nostro è Dio, formi un oggetto solo del co- 
noscere umano col suo effetto, che sono le creature, e sot- 
tostia ad un solo concetto, siccome pure viene a dire il 
Gioberti, quando pretende che Iddio sia l'oggetto di tutte 
le nostre cognizioni ? non si potrà forse conoscere una na- 
tura, che è causa, senza conoscere un'altra natura tutta di- 
versa da lei, che è l'effetto non necessario, ma libero di 
quella? 

106. Ma il nostro autore soggiunge: queste due cose, 
Iddio e la creatura, sono congiunte mediante 1' atto crea- 
tore. E che perciò? non restano esse tuttavia cosi distinte 
e cosi separate, che v' ha un infinito di mezzo? non riman- 
gonsi nature cosi dissimili, che non convengono in cosa 
alcuna nè speciale, nè generale (i), se non fosse nel nudo 

(1) Vedi la latterà del Rosmini ti Pestalo»» Dell' Introduzione alla Filoiofia Ca- 
ni* I81M» p 428 e Hff. 
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concetto dell' esistenza? Ma voi non potete vedere V allo 
creatore senza vedere la creatura prodotta. Sebbene 1' af- 
fermare che T uomo veda X atto creatore in questa vita 
sia piuttosto un sogno o un delirio, che una sentenza fi- 
losofica o teologica, tuttavia giacché abbiamo detto di non 
volere impugnare per ora questa stranezza, anzi di voler 
supporta, così rispondiamo a tale istanza: 1' atto creatore 
si distingue egli dall' essenza di Dio? no certamente, ma 
quell' atto è la stessa essenza divina, perchè Iddio è un at- 
to solo con cui è e con cui opera. Dunque coli' introdurre 
T atto creatore non si può spiegare la percezione delle co- 
se create, p. e. dei corpi, meglio che coli' introdurre l'es- 
senza divina. Se questa è un oggetto del conoscere umano 
diverso al tutto da un corpo che 1' uomo percepisce, si ha 
una natura diversa, una natura e un oggetto che non ha 
niente di comune col corpo; dunque nè pur nell'atto crea- 
tore si possono trovare i corpi stessi reali, e percepirveli. 
Il Gioberti, egli pure dice in qualche luogo, che le crea- 
ture sono il termine estrinseco dell' atto creatore, e non 
il termine intrinseco e consostanziale. Dunque nell' interno 
dell' atto creatore, cioè in Dio, non vi sono i corpi reali, 
non v' è il contingente, nou v' ha la materia creata, in que- 
sto senso che sono appunto quello che sono in quanto da 
Dio si distinguono. Or come, se la cosa è cosi, può dire 
il nostro eloquente scrittore, che quando conosciamo un cor- 
po, Iddio è 1' oggetto del nostro conoscimento, e non solo 
quanto alla forma, ma ben anco quanto alla materia crea- 
ta? O bisogna abbandonare questo sistema, o non disdire 
e negare il panteismo, ma anzi ammetterlo: poiché il fare 
altrimenti è un tagliarsi per mezzo colle proprie mani. 

107. Ma pure le cose create sono in Dio, e però in Dio 
si possono vedere; e le vedono in Dio i celesti compren- 
sori. — lo non so se io debba far parlare il Gioberti con 
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sì poco setino teologico; ma mi permetto di farlo, o si- 
gnori, a suo vantaggio; corcando cioè di non trapassare 
ninna delle ragioni apparenti, che potessero scusare i suoi 
gravissimi errori. E di vero, se così ci replicasse il Gio- 
berti, noi gli diremmo, che consultando i teologi, gli sarà 
facilissimo impararvi, che le cose create sono bensì in Dio, 
come nel loro esemplare e nella loro causa, exemplariter 
et causaliter, per usare 1' espressione di s. Tommaso (S. I, 
111, Vili); ma non sono mica in Dio nè quanto alla loro 
forma, nè quanto alla ko sostanza materiale, non attieni 
formaliter seu essenliamer (ivi). Ora di che cosa trattiain 
noi? forse di avere solamente l'idea. del corpo, che è quan- 
to dire di conoscere il corpo nella sua possibilità? Non ci 
ha dubbio che l'idea di corpo e' è in Dio in qualche mo- 
do: in un modo, dico, che resterebbe ancora a spiegare, 
perchè 1' idea de' corpi non è in Dio, come in noi, distinta 
realmente dalle altre idee, ma compresa in un lume solo ; 
che l' unica cosa che v' ha in Dio di realmente distinto 
sono le persone, é il porre altra distinzione reale si oppo- 
ne, come sapete, alla cattolica fede. Onde non essendo l' idea 
che è in noi di un corpo, queir idea stessa che è in Dio 
del corpo, «on si può dire senza errore che noi vediamo 
l' idea in Dio ; perocché quando ciò fosse, vedremmo l' idea 
del corpo con tutte 1' altre idee contenute in una idea so- 
la, o per dir meglio nel Verbo, come le vedono i com- 
prensori celesti, al che ripugna il fatto del nostro modo 
di conoscere per via d' idee molte e distinte. Ma benché 
questo solo argomento, dove fosse svolto secondo i prin- 
cipj .della cattolica teologia, basterebbe a rovesciare l'ipotesi 
giobertiana, ed eziandio la tneuo ardita di Malebranche; 
tuttavia, anche accordatogli quello che. non è, che vedes- 
simo in Dio 1' idea dei corpo, niente avrebbe egli ancora 
guadagnato; che il nostro discorso non è mica vólto a spie- 
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gare V idea del corpo, ma è vólto a spiegare la percezio- 
ne intellettiva (V un corpo, colla quale noi percepiamo e 
conosciamo non la possibilità del corpo, ma la sua stessa 
realità; questo corpo ette è qui, ora; la sua materia, la 
quale in Dio non ai trova, che anzi ella ha questo per es- 
senza, d'esser fuori di Dio; nè si potrebbe metterla in Dio 
senza divinizzarla, e materializzare Iddio, e quindi essere 
panteista e spinosista. 

to8. Ancora, trattiamo noi forse di spiegare come cono* 
sciamo la causa del corpo, o il^orpo in quanto è nella 
sua causa, cioè in Dio? Neppur Questo, poiché, per dirlo 
di nuovo, trattasi di spiegare unicamente come noi perce- 
piamo la stessa sostanza materiale del corpo, e come 
noi stessi veniamo in comuuicazione cou questa sostanza. 
Ora il corpo, in quanto è sostanza materiale, non si trova 
in Dio, nè nell' atto creativo che è Dio stesso; ma è tutto 
fuori di Dio, e fuori dell' atto creativo che il fa esistere. 
Egli è vero che in Dio vi è la virtù che fa sussistere il 
corpo, perchè è causa creante ed immanente; ma da ciò 
non ne viene altra conseguenza se non questa, che qualora 
fosse vero che noi conoscessimo Dio, sarebbe vero che noi per- 
cepiremmo la causa, e conosceremmo l'effetto, cioè il corpo, 
ma non lo percepiremmo già nell'essere suo proprio mate- 
riale, come in fatto lo percepiamo, ed è questo fatto della per- 
cezione della corporea e materiale sostanza, per dirlo di 
nuovo, che noi dobbiamo e vogliamo spiegare in Filosofia. 
Onde o convien dire che noi non percepiamo la sostanza 
materiale de' corpi, il che sarebbe un negare il fatto più 
manifesto, ed il Gioberti stesso noi nega parlando anch' egli 
di sostanza contingente e di materia; ovvero, volendo so- 
stenere che noi percepiamo il corpo nel suo essere proprio 
e materiale in Dio, che si suppone oggetto dell' intuito, 
non vi ha più riparo alcuno alla panteistica assurdità ; giac- 
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che è giocoforza che collochiamo in Dio la stessa sostanza 
e materia corporea ; e poiché tutto ciò che è in Dio è Dio ; 
forz' è che concludiamo che Dio è corpo, o che il corpo 
è Dio; ciò che viene al medesimo. 

109. Riassumiamo, o signori, quest'argomento eviden- 

Noì non possiamo percepire in Dio, o nell'atto creatore, 
che è pur Dio, ciò che non vi è. * 

Ma il corpo, e niuna delle cose contingenti, in quanto 
hanno un loro essere proprio reale, contingente e materia» 
le, non sono in Dio. 

Dunque, quand' anco fosse vero altrettanto quanto è fal- 
so, che noi vedessimo Iddio, potremmo conoscere perfetta- 
mente, ma non potremmo percepire la materiale sostanza 
dei corpi, nò alcuna crea tura liei suo essére proprio e con- 
tingente, se non avessimo il sentimento, e nel sentimento 
non ne ricevessimo l' azione. 

Convien dunque confessare, che col ricorrere all' intuito 
di Dio e dell' atto creatore, non si può spiegar la percezio- 
ne delle sostanze create, e specialmente delle materiali, 
e questo è rinunziare al giobertiano sistema ; ovvero con- 
viene ammettere tutto quanl'è lungo e largo e goffo e 
grosso il panteismo. A voi, miei signori, la scelta, che non 
vi è certamente difficile a, fare. 

no. Ma e i celesti comprensori non percepiscono forse 
in Dio le cose create? A questa dimanda, che niuno perito 
nella scienza teologica farebbe mai, rispondo di no: poscia* 
chè mi parlate dr percepire, e non di conoscere sempli- 
cemente. In Dio, uè nel suo atto creatore, che è Dio me- 
desimo, essi non possono percepire ciò che non>*vi è; e 
non vi è, come dicemmo, la creatura nell'essere suo proprio 
formale, sostanziale, materiale. Dunque ivi non possono 
percepire e non percepiscono punto ne poco le creature. 



xj by Google 



Essi ve le conoscono bensì, ve le conoscono cioè non tut- 
te, ma solo quelle che Iddio vuol loro rivelare; ma non 
ve le conoscono per via di percezione come le conosciamo 
noi al presente; benché è da credersi che neppure ad essi 
sia tolta la percezione delle creature nel loro essere pro- 
prio fuori di Dio ; ma questa loro percezione non 1' hanno 
nella visione di Dio, perchè quivi non possono averla, ma 
per quella comunicazione naturale che ancor conservano 
colle creature stesse. Essi vedono in Dio le cose contin- 
genti quante Iddio ne vuol loro dimostrare, come nel loro 
esemplare, cioè nella loro idea, e questa idea fa loro co- 
noscere la possibilità di esse. Ci vedono ancora le cose co- 
me nella loro causa creante, e quindi ben intendono che 
sussistono e come sussistono, e le conoscono meglio che non 
le conosciamo noi colla petfezione; ma in altro modo, per- 
chè non le percepiscono in sè stesse. Nè V uno uè l' altro 
di questi due modi di conoscere è percepire le cose; e 
perciò quello dei celesti comprensori non è il modo del co- 
noscer nostro sperimentale, non è quello che noi trattiamo 
di spiegare, e per ispiegare il quale noi ricorriamo col Ro- 
smini al sentimento, e all' essere ideale; laddove il Gio- 
berti ricorre all' intuito di Dio e dell' atto creativo. 

f 1 1 . Vero è che noi abbiamo anche un altro modo di 
conoscere le cose, ed è quello di conoscerle nella loro pos- 
sibilità. Ma neppur questo modo si può spiegare, come ab- 
biamo accennato, ricorrendo all' intuito di Dio, per 1' argo- 
mento fatto di sopra, che possiamo riassumere così* 

In Dio non vi hanno concetti in senso proprio, 1' uno real- 
mente distinto dall' altro, ma vi ha'un solo ed unico Vèrbo, 
che è figura della sostanza; e insieme esemprare delle cose* 
pel quale tutte le contingenti si creano, e si distinguono e 
sono da Dio perfettamente cono«àùtè. . 



Ma noi vediamo le cose possibili con altrettanti concetti 
determinati dalle nostre percezioni , ciascuna delle quali è 
realmente diversa dall'altra, e non già pronunciandole con 
un solo e medesimo verbo, come faremmo se le vedessimo 
nell'unica percezione del Verbo divino. Dunque qualunque via 
si prenda a spiegare l'origine di questi concetti cosi distinti, o si 
ricorra ai sentimenti e alle loro vestigia, come facciamo noi, 
o si abbracci un altro sistema; non sarà mai vero che i 
detti concetti sieno un solo pronunciato, come dovrebbe 
essere se li conoscessimo a quel modo come sono conosci- 
bili in Dio. 

Dunque noi non vediamo la possibilità delle cose in Dio, 
e quindi non vediamo Iddio, come pretende il Filosofo nostro. 

uà. Rimane il terzo modo di cognizione per via di causa. 
Di questo noi uomini, nel mondo presente, ne siamo privi 
del tutto : noi non sappiamo come le cose sieno In Dio 
eminenter: questo lo sanno solo i comprensori celesti. E 
facilmente si prova in questo modo. 

Ciò che si conosce per via di causa, o è nella causa o 
fuori di essa. 

Se è nella causa, si può percepire insieme nella perce- 
zione della causa ; altrimenti, non essendo nella causa, si 
deve argomentare movendo dalla causa, e venendo all' ef- 
fetto; e questo sarebbe un conoscere le cose indirettamente. 

Ma le cose create col loro essere sostanziale e materiale, 
come noi le conosciamo sperimentalmente, non sono in Dio 
loro causa, ma sono il termine dell' azione di questa causa. 

Dunque se noi vedessimo Iddio solo, senza avere anche 
la percezione immediata e diretta di esse, noi non potrem- 
mo conoscerle se non per via d' ua argomentazione dalla 
causa all' effetto, o, per dir meglio, dall' esistenza eminente 
alt esistenza propria e reale t o per ispeciale interna e po- 
sitiva rivelazione; Solo se- noi vedessimo I' alto dr questa 
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causa unitamente al suo termine, conosceremmo certamente 
questo termine, ma nè pur allora in quel modo sperimen- 
tale e diretto, nel quale lo conosciamo adesso. 

1 13. Certo nessuno dirà che noi conosciamo prima Y esi- 
stenza eminente delle cose in Dio, e poi V esistenza loro 
propria e reale; come pure niuuo dirà che noi conosciamo 
la sussistenza delle creature per via di argomentazione che 
parte dalla causa e viene all' effetto, e finalmente nessuno 
di buon senno dirà, io credo, che invece di percepir le co- 
se direttamente e trattandosi de' corpi col senso, conoscia- 
mo tali cose col puro intinto dell' intelletto come termini 
dell'atto creativo, il quale certamente non è sensibile, se 
non all' intelletto: e il Gioberti stesso, sebbene dica che la 
conosciamo indirettamente, tuttavia altrove esclude espres- 
sissimamente questa via, perocché egli vuole che il suo intuito 
sia immediato per forma, che non vi si mescoli alcuna ar- 
gomentazione, che anzi per lui è V intuito di un mero con- 
cetto. Dunque Y uomo non può conoscere le cose create 
per via di causa. 

1 14* Ma nulla ostante, si prenda ciò che si vuole, e con- 
verrà sempre rinunziare al sistema giohertiano. Se si pren- 
de che le cose si conoscano per via di causa, argomen- 
tando; si rinunzia al sistema giobertiano, che sostiene, quel- 
le conoscersi per intuito immediato senza sillogismo, e sen- 
za giudizio alcuno di mezzo. 

Se si prende il partito di dire, come dice il Gioberti, 
che si conoscano nella causa, senza argomentazione nè giu- 
dizio, anzi come un semplice concetto che s'intuisce; al- 
lora divenendo noi manifesti panteisti, perchè mettiamo l'ef- 
fetto sostanzialmente e realmente nella divina sua causa, 
converrà di nuovo rinunziare al giobertianismo, perchè il 
Gioberti dichiara di non voler essere panteista. 
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Da qualunque via si prenda questo sistema, ne' suoi v.- 
sceri è dal panteismo corroso a morte; nò le proteste in 
contrario, o le belle frasi nel possono guarire. 

1 1 5. Non mi fermo, o signori, a notare cent' altre ine- 
sattezze e ripugnanze nei passi citati, come il dire che « la 
cosa creata rappresenta imperfettamente l'idea creante », 
frase che starebbe bene solo in colui che ammettesse che 
dalle creature, percepite direttamente, si salisse a conoscere 
il Creatore, che è il viaggio contrario a quel del Gioberti; 
o come 1 ostinarsi a chiamare Iddio Idea, ed alla frase 
consacrata e al tutto dogmatica • il Verbo umanato » af- 
fettare con profano ardire di sostituire continuamente, quel- 
la d' • idea umanata > ; neologismi temerarj e gravidi di 
perniciosissime conseguenze, e tant' altre che il tempo mi 
vieta di riferire. Ma io non posso nulladimeno abbandonare 
ancora Y argomento troppo fecondo, senza chiamarvi ad al- 
tre importanti considerazioni, le quali io mi riserbo ad 
esporvi in un' altra lezione. 
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LEZIONE X. 



SOMMARIO 

Lo Spinoza ed altri panteisti chiamano Iddio causa im- 
manente e libera, e dicono d* ammettere la creazio- 
ne 1 16, 117 — Ontoteismo 118 — V essere ideale 
può stare nella mente senza la cognizione del rea- 
le 11 9-1 ai — Assurdità della frase che • M possi- 
bile e reale come possibile • laa — V essere ideale 
non è Dio, ma neppure è soggettivo ia3-iaG — Di- 
chiarare /' ente ideale soggettivo, e poi collocarlo in 
Dio è un confondere la creatura col Creatore iay- 
i3a — Riporre Iddio in una sintesi del concreto e 
dell astratto, dell 1 individuale e del generale è dottri- 
na empia e panteistica 1 33-i 35. 

, .o. Noi raccogliemmo, o signori, nelle lezioni pre- 
cedenti tutte le giustificazioni, di cui il signor Gioberti ri- 
putò bisognevole il suo sistema per nettarlo dalla taccia 
di panteismo, e non omettemmo industria affine di trovarci 
dentro qualcbe valore; ma sgraziatamente ne riuscì il ri- 
sultamento contrario, poiché le sue scuse e le sue giusti- 
ficazioni stesse misero in più aperta luce la increscevole 
verità che quel sistema eh' egli si sforza d' introdurre in 
Italia, è fiore di panteismo tedesco. li per vero le propo- 
sizioni tutte che egli adduce a rimuovere da se la sentenza 
che lo condanna, si trovano già ammesse dai panteisti più 
famosi che lo precedettero. Egli ammette che Iddio sia cau- 
sa, e si compiace assai di chiamarlo causa immanente del 
mondo; ma anche molti fra i panteisti ammisero Dio co- 



me causa del mondo, e Spinosa in particolare si compia- 
ceva di quella espressione; e pure essi fecero il mondo della 
stessa sostanza di Dio (i). tigli dichiara che Iddio è l'og- 
getto del sapere anche quando^ sapere ha per oggetto le 
cose contingenti, poniamo, i corpi: • Iddio è l'oggetto del 
« sapere si rispetto alla forma che alla materia, ma non 

• come identico, dice, alle sue fatture, ma come causa crean- 

• te ed immanente di esse • . Ora sarà ben difficile il tro- 
vare dei panteisti, i quali dicano Iddio identico a ciò ch'egli 
produce colla sua propria sostanza. Egli coufessa che Iddio 
è causa libera; ma chi non sa che questo fu detto anche 
da' più spacciati panteisti (a)? e che gli stessi teologi più 
rispettabili dissero che Dio fa liberamente tutto quello che 
fa, anche le stesse operazioni interiori, come la generazione 
del Verbo e la processione del Santo Spirito? Perocché 
prendono la parola liberamente per indicare un' azione 
spontanea non legata, non determinata da alcun principio 
straniero a Dio (3); onde ancora il dire Iddio causa libe- 
ra senza spiegare di più, non giustifica dal panteismo un 
autore che in tanti luoghi sembra professarlo col suo si- 
stema, benché continuamente, e quasi con soverchia solen- 
nità, dichiari d' esserne mimicissimo. 

117. Ma acciocché voi abbiate qualche documento sto- 
rico sotto gli occhi, dove vediate aperto come i panteisti 
abbiano sempre accozzate insieme, parlando di Dio, le pro- 
posizioui più contraddittorie nell'apparenza, alla guisa del- 
ti) li. L. hannegteaicr, nel tuo Compendio della ttoria della Filatola, §. ^.«potu- 
ti sistema di Spinosa con iiucslu parole, t»ecoudo la traduzione del IWr ti Daria : ■ I alle 
- le a.!*- finite sono in Dio, delle quali egli è <:us\ i»»i:u:!vri< {natura naturanti: il 
. ruiiteuuln li medesima è il mondo delle cose contingenti (natura naturato; • 

(lì) Lo strato kaiiuegieMer continua ad esporre il sistema di Spinola eoa uueale pa- 
role • lutto e uece&sario, Dio SOM) r MIMMO, essendo qjli la musa , tua. ed «pirati- 
la solamente secondo le lctm'i della propria natati • L eal 

(31 S Tom Ut jjoteniiu. 0 V a II mi l Scoi» Ouodl.l.ct II 
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I' autore che esaminiamo, permettete eh' io vi accenni il 
panteismo stoico, e. che vi legga un passo dello stoico Se- 
neca, elie il professava. Questi, nel libro II, cap. 45, Delle 
naturali questioni, cosi prende a parlare di Dio: Ne hoc 
quidem crediderunt, Jovem qualem in Capito/io et cae- 
teris aedibus culi mas manu fulminea, sed euMdem quem 
noi, ìovem intelligunt custodern rectoremque universi, 
animum ac spiriturn, mundani hujus operis dominum 
et arùficem, cui nornen omne conventi. Voi vedete già 
in queste parole che Giove, cioè il sommo Dio, qui si ri- 
conosce i.° per custode e rettore dell'universo: qual 
animo e spirito; 3.° qual signore e fabbricatore della na- 
tura. Dunque Iddio non si fa già identico con ciò che egli 
produce, regge e governa: lo si fa artefice, e perciò causa 
del mondo, e lo si fa causa spirituale e intelligente a cui 
compete lo scegliere, il deliberare, l'esser libero. Con tutto 
ciò udite in che modo continua lo stoico patiteista dopo 
aver detto che a Giove compete ogni nome: Vis Illum 
J'atum vacare? non errabis. Hic est, ex quo suspensa 
sunt omnia, caussa caussarum. Qui già Iddio è conver- 
tito nel fato, al quale lo slesso filosofo poco prima aveva 
attribuito la necessità scrivendo: Quul enim intellìgis ja- 
tum? Existimo necessitatem rerum omnium, actionurnque, 
quam nulla vis rampai (ì). E tuttavia chiama Iddio caus- 
sa caussarum, che è veramente un renderlo creatore, 
come quello che produce non già solo gli atti delle cause 
seconde, ma le stesse cause seconde. Andiamo avanti : Vis 
illuni provide ntiam dicere? ree te dicis, est enim, cujus 
Consilio /tuie mundo providetur, ut inconfusus eat, et 
actus suos explicet. Qui non è una necessità cicca, ma 
una mente guidata dal consiglio e dalla sapienza, ed è an- 

il) NN. QQ. II, 36. 
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cora distinto dal mondo. Procediamo a cjuel che viene: Vis 
ìllum naturarti vocare? non pcccabis. Est enim ex quo 
nata sunt omnia, cujus spiritu vivimus. Vis illuni vo- 
tare tnundum? non falleris. Ipse enim est totum quod 
vides, totus suis partibus inditus, et se sustinens vi sua. 
Eccoci arrivati allo scioglimento: ecco dove finiscono le 
magnifiche frasi dei panteisti. Sì, Iddio è creatore, libero 
artefice dell'universo, non identico colle sue fatture, la cau- 
sa delle cause, il rettore e il signore di tutte le cose; ma 
insieme egli è anche la necessità di tutte le cose e di tutte 
le azioni, egli e la natura, egli è 1* universo: Ipse enim 
est totum quod vides, totus suis partibus inditus, et se 
sustinens vi sua. Simili eserapj di panteisti i quali uni- 
scono, parlando di Dio, le frasi più vere e le più erronee 
ad un tempo, sono comuni. Acciò che dunque il signor Gio- 
berti avesse legittimamente purgato il suo sistema dal pan- 
teismo, di cui teme egli stesso possa venire accusato, con- 
veniva che oltre quelle magnifiche sue frasi intorno a Dio, 
non avesse poi aggiunte quell'altre che panteista il potreb- 
bero dimostrare, come, poniamo, quella che « Iddio è l'og- 
getto immediato ed universale del sapere, e uon solo ri- 
spetto alla forma di esso sapere, ma ben anco alla mate- 
ria • ; e l'altre da noi ripassate nella lezione precedente e 
moltissime più efficaci ancora che non abbiamo avuto il 
tempo d' indicare. 

1 18. Or qui, mici signori, ditemi per puro amore del ve- 
ro, vi par egli che un tale scrittore sia giudice competen- 
te, quando, sedendo a scranna, toglie ad imporre accusa e 
a pronunciar sentenza recisa di panteista a questo e a quel 
filosofo, che non ebbe mai alcuna simile taccia? O vi cre- 
dete voi che questo suo zelo possa parere al pubblico del 
tutto netto e sincero? Il zelo puro e sincero suol avere per 
sua guida la discrezione e la verità, uè suole eccedere iti 
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esagerazioni manifeste. Ora vi par egli che sia savia e di- 
screta quella smania che ha il signor Gioberti di trovare 
il panteismo per tutto, dicendo che « v' ha sostanzialmente 
un solo errore, come una verità unica -, e che - l'errore 
è il panteismo », e poco appresso che « tutti i falsi sistemi 
sono panteistici radicalmente • (i)? Non si può dunque più 
errare senza essere panteista? Non ha questo 1' aspetto di 
un zelo eccessivo e del tutto esagerato? Non lascia egli du- 
bitare che, colle migliori intenzioni, il signor Gioberti vada 
illudendo se stesso? Quando specialmente si considera,* che 
al Panteismo contrappone come unico sistema vero il suo 
proprio sistema, dandogli l'appellazione di Ontoleismo, che 
non sembra il miglior vocabolo per designare un sistema 
affatto immune da ogni parentela con quel brutto errore 
del panteismo (a)? Perocché egli pare che la parola Onto- 
teismo, che viene da Ente e Dio, sarebbe acconciamente 
adoperata a significare il sistema che fa Dio di ogni ente, 
ossia che fa ogni ente sia Dio. Onde quella denominazione 
che cangia il nome e lascia la cosa, potendosi Ontoteismo 
prendere appunto siccome sinonimo di Panteismo, sembra 
tanto più inopportuna, che le cose già da noi considerate 
nelle precedenti lezioni dimostrano pur troppo, che il si- 

(I ) IntTodnxione nllo studio delUs filosofiti, c. face. 529, 530. 
(2) • V ba perciò sostanzialmente un solo errore, come una verità unica. L' errore 
« è il panteismo, la cui foratola Le esistenze sono V Ente è il rovescio più specioso del- 

• la foratola vera, ed esprime dai doppio lato dei priacipii e del metodo l' inversione 
a di casa. Il panteismo e t' ontoteismo (mi ai permetta per un istante Toso di questa 
. nuova voce), esprimono la contrarietà del falso o del vero, rispetto alle cose e ai prin- 

• cipii della cognizione, come il psicologismo e l' ontologismo la rappresentano relativa- 

• mente al metodo, per cui ti procede ». Gioberti, Introduzione allo «(udì© della Fi- 
losofia, L. I, cap. VII, f. 520-50. 

Se si prende a rigore la sentenza contenuta io questo brano, si direbbe, che alla for- 
inola del panteismo . Le e$i$ten%e tono t' EnU » il Gioberti volesse contrapporre qual 
sistema vero al falso, la sna contraria, la qnal sarebbe a V Ente i V esistenze •. La 
parola Ontoteismo pare infatti che esprima una tal foratola : ma questa foratola è ella 
meno panteistica della prima? 
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gnor Gioberti rassomiglia in qualche modo a colui che af- 
faticasi a gittar acqua in casa d'altri, dove non è alcun 
fuoco, mentre arde tutta la propria. Al che dimostrare mag- 
giormente non ci vien meno, o signori, sempre nuova messe 
ogni qual volta apriamo i suoi libri dovecchessia. Io credo 
non dovervi rincrescere che noi spendiamo ancora qualche 
tempo a considerare alcuni brani tra i molti di questo Au- 
tore, affine di assicurarci via più che non pronunciamo leg- 
giermente si grave sentenza sulla natura del suo sistema 
nel tempo stesso che rispettiamo senza limite le sue intenzioui. 

1 19. Neil' opera degli Errori alla terza lettera diretta, 
come tutte le altre, al prof. Tarditi, fac. 82, egli scrive 
così : « Io vi concedo che fra V idea di Dio, e quella del- 
« V Ente astratto, comunissimo, generalissimo v' ha quella 
- analogia e somiglianza remota e imperfettissima che corre 
. fra l' infinito e il finito, fra Y ente e le esistenze. Ma 
« io non potrei crederlo se non vedessi 

• INel sol che raggia tutto nostro stuolo, 

• se non mirassi il concetto del possibile sussistente e ri- 
« percosso nel verace speglio in che pria che io pensi 

• il pensier pando, che è quanto dire, se non vedessi le 

• mie idee nell'idea increata e assoluta •. 

\io. Meritano bene la nostra attenzione, o signori, que- 
ste parole, poiché, anche prescindendo dalla questione del 
panteismo, esse ci accordano più cose che prima ci sem- 
brava negare. Esse ci accordano prima di tutto il fatto ca- 
pitale da cui movono i nostri ragiotiamcnti, cioè che • la 
mente umana pensa 1* ente comunissimo e generalissimo . . 
Non è dunque assurdo, miei signori, pensare quest'ente, 
come sembra che voglia fare credere in altri luoghi il si- 
gnor Gioberti ; non è assurdo, e non può essere assurdo, 
perchè non può essere assurdo un fatto. 
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E veramente altra è la questione à^W origine dell essere 
ideale, altra la questione della natura. Altro è il doman- 
dare se noi vediamo I' essere ideale per natura, o lo ca- 
viamo per astrazione; altro il cercare se, qualunque sia la 
origine di quel concetto, egli ci stia dinanzi alla niente, e 
però sia qualche cosa, ovvero sia un mero nulla. Quando 
il signor Gioberti pretende che non possa essere congenito 
alla umana natura perchè egli è nulla, e poi ci fa sapere 
che T uomo sei forma per astrazione, allora si contraddice; 
giacche se è possibile che 1' uomo si formi V essere ideale 
per astrazione, rimane dunque possibile egualmente che sia 
a lui congenito, e, se p.ù vi piace di cosi esprimervi, che 
Iddio glielo dia già bello ed astratto. Per decidere la que- 
stione dell' origine, conviene dunque aver prima ammesso 
che l' essere di cui si parla non sia nulla ; questione che 
riguarda la sua natura, perchè di ciò che è nulla non si' 
cerca l'origine. Il Gioberti confonde adunque due questio- 
ni, pugnando seco medesimo: non vuole riconoscere che 
1' essere ideale possa essere innato come quello che è nulla 
(onde accusa di nullismo il Rosmini); e poi riconosce che l'es- 
sere ideale si forma pei- astrazione, ammettendo così che 
sia qualche cosa. E perchè Iddio non potrebbe infondere 
ad una mente da lui creata una cognizione generica o spe- 
ciale senza bisogno d' infondergli insieme quella dei reali 
e sussistenti individui che ad essa corrispondono? Del pari, 
anzi a maggior forza, niente dimostra impossibile, che il 
Creatore concoda all'umana creatura l'intuizione dell'es- 
sere universale, il quale si può pensare manifestamente senza 
bisogno di volgere contemporaneamente il pensiero alle sus- 
sistenze reali. Quante volte non si pensa un ente nella sua 
pura possibilità senza più? Ma quello che maggiormente 
dovete notare, o signori, si è, che fu già a pieno dimo- 
strato dal Rosmini, che V essere in universale non si può 



Digitized by Google 



— i8G — 

avere in modo alcuno per via d' astrazione, come vogliono 
i sensisti, la cui sentenza è ammessa senza esame per as- 
sioma indubitato dal Gioberti, perocché Y astrazione non 
può cadere che sugli oggetti già percepiti, ed ogni perce- 
zione suppone dinanzi a sè la notizia dell' ente in uni- 
versale; la quale d' altra parte sola ella basta a render- 
la possibile. 

i a i . In secondo luogo, quell'ente comunissimo ed astrat- 
* 

to non è nessun ente particolare, è una mera astrazione pel 
signor Gioberti; dunque considerato come astratto non ha* 
realità; che è quello appunto che diciam noi, essendo la 
realtà propria degli enti particolari. Perocché se il signor 
Gioberti, dopo aver astratto l'ente comunissimo dall'ente 
reale, pretendesse di aver formato con questa operazione 
un altro ente reale, darebbe forse a ridere alla gente, e 
perciò noi crederemmo di fargli torto, se gli attribuissimo 
una simile assurdità. 

111. Vero è, che egli dice, che • il possibile è reale 
come possibile • (i), frase novissima, udendo la quale sem- 
bra, a dir vero, che egli voglia giocar di parole; che egli 
cioè, dopo aver distinto per via di astrazione il possibile 
dal reale, voglia poi allo stesso possibile astratto dare la 
realtà, benché coli 'astrazione glicl'abbia tolta. Il che è come 
dire: • Vedete il fusto di questa colonna. Astraete da esso 
la pietra di cui ella è formata : che cosa vi resta? Mi re- 
sta l' idea d' un fusto di colonna che contiene tutta la for- 
ma, ma che non contiene, non determina alcuna materia 
di cui sia composta, né pietra, ne legno, nè metallo, né al- 
tro. Eh! v' ingannate, soggiungesse, la vostra colonna astrat- 
ta è realmente di pietra • . Si risponderebbe ad un tale dia- 
lettico : Voi volete farci travedere : come può essere di pietra 

(I) Errori. UfL III. f.<x, 67. 
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quella colonna astratta, dalla quale coli' astrazione abbiam 
tolta via la pietra? Cosi appunto il Gioberti : egli ci con- 
sente cbe coli' astrazione si possa levare la realità dell'ente, 
e con ciò formarci un ente possibile, astratto, comunissi- 
mo. Ma dopo tutto ciò, ci soggiunge tuttavia : ■ Voi v' in- 
gannate; il vostro ente possibile ed astratto da ogni reali- 
tà, è reale come possibile, altrimenti sarebbe nulla ». Non 
è questo un giocar di parole? Non si muta qui il valore 
della parola realità? E mentre prima si prendeva in senso 
di ente sussistente in opposizione dell' ente meramente 
ideale, poscia si prende in senso di entità? Certo che l'astrat- 
to, il possibile, l'idea pura ha la sua entità, non è nulla; 
ma la questione non cade qui; la questione cade a sapere 
se il possibile, il comune, 1* astratto, ha quella entità che 
hanno gli enti chiamati sussistenti e reali da tutto il mon- 
do. Conviene egli a noi tener dietro a siffatti scambietti di 
significati dati alle parole, non degni di chi vuol filosofa- 
re? No, miei signori, onde lasciamoli pure da parte (i), e 

• 

(I) Acciocché il lettor* abbia un eaggio della maniera di filosofare del signor ab. Gio 
berli, recheremo qui alcune ine parole, corredandole di opportune osservazioni. « Un po«- 

• sibilo reale, dice, come possibile, è reale assolutamente, se non ai riferisce ad ona realtà 

• anteriore, di cni sia l'astratto — Ina possibilità mera, se è degna di fede, è una somma 
v realtà, perchè non solo è reale, ma necessaria ; e infatti tutti si accordano sulla necessità 
« dei possibili, come possibili. Ora, se il possibile si rappresenta ti fiatato dcllaomo, come 

■ reale, egli è chiaro che il concetto primitivo dee esaere il reale, e non il possibile; e iacebè 

■ il reale solo è reale, e diventa possibile coli' astrazione ; ma il possibile solo, non può 

• diventar reale, e non è possibile ». Introduzione allo $ludio della Filosofia, L. I, 
c. IV. Il sagace lettore ben vede che questo è uno sragionamento continuo, nel quale si 
può osservare quanto sejue: 

I. Si cangia il valore della parola reale Poiché talora si prende reale per signifiia- 
re il contrapposto del possibile, come quando si dice «be ■ il reale diventa possibile, 
« «II' astrazione » il che prova cbe il real* non è il possibile, e il possibile non è il 
reale; talora all'opposto si prende reale, non quale contrapposto al possibile, ma rome 
inerente "al possibile stesso, dicendosi che « il possibile * reale », e cbe « una possibi- 
lità mera è una somma realtà ecc. • con che ai nega distinguersi il reale dal possibile. 

2 t-ominciare il discorso con .,ue«le paro!* . un possibile reale ., è già incomin- 
ciare con un equivoco. 
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concludiamo che il Gioberti ci concede che I' ente comu- 
nissimo, ideale e possibile, possa esser diviso dal reale (dal 
quale per altra parte non si può prendere, perchè non può 
prendersi alcuna cosa dov' ella non è) senza che questo sia 
reale, benché sia verissimo oggetto della mente che lo vede 
puro e lo contempla, e senza che sia tuttavia il nulla, che 
non si può vedere nè contemplare, nè dire che sia un ele- 
mento comune a tutti gli enti; e posciachè quell'oggetto 
della mente non è nulla, egli può anche essere ingenito; 

3. Dire che • il postillile tolo non è possibile • è una conti-adizione in fermimi 
perchè si nega quel che sì asserisce. 

4. Un'altra contradiuone è dira, che . una possibilità mera, se è degna di fede. ' 
• una nomina reali» », appunto perché po$$ibilità mera e realtà sono cose direttamen- 
te contrarie; altrui, n;. quell'epiteto mero non avrebbe valore, se non significa che 

s' esclude la realità. 

5. Ma gli assurdi si raddoppiano; tì ha contradixioni di eoutradizioni ; perocché la 
eontradizione indicala al nuni. 5 è la contraddinne rontraria a quella indicata al num. i. 
lu fatti le due proposizioni assurde singolarmente prese, ripugnano anche paragonate l una 
all'altra, come si vede confrontandole : * Il passibile solo non ò possibile a • Ina pò», 
sibilila mera è una somma realtà a. 

ti Dire die • il reale diventa j»ouil>ile coli astrazione », sa di materialismo, perché 
sono i materialisti quelli che sostengono che ideali, per esempio i corpi, possono dilan- 
iare idee per qualche interna operazione. 

7. Itile cosi tram aulente • che il postillilo è l'altra Ilo di un reale p,e la solita can- 
tilena de' sensisli. I.a filosofìa ha fatto troppi progressi perché si rimanga ancora tollera- 
bile una tale opinione. Fu dimostrato appunto contro i sensisli: 

a, Chi un mero reale non può contenere alcuna idra, no alcuna possibilità, eaaendo 
la sua assistenza individualo, limitata, e ( se trattasi di cose finite ) altresì contingente, 
quando all' opposto la possibilità, ossia 1' idea, è sempre universale, illimitata, ne- 
cessaria, ce. 

b, Che lo spirito nostro esercita la funziono dell'' astrarre non tuli' ente reale mera- 
mente, ma soli' ente reale percepito (il che confessa lo slesso Gioberti in qnalcha luo- 
go), e che V astrazione altro non fa che separare in qnesto reaU percepito, la realità 
che ha in sé slesso, dall' idra (il possibile) che vi aggiunte lo spirilo in percependolo. 
Onde l' idea, il possibilo non viene mai dalla realità, ma s'aggiunge dallo spirilo alle 
realità urli' alto di percepirla, e poscia la si divide di nuovo coli' astrazione. 

8. Finalmente la conclusione che vuol cavare il signor Gioberti e più empia delle 
premesse. Perocché se egli pretende che il possibile por non esser nulla deve esser rea- 
le come pouibile, ne verrà che l'oggetto dell' intuito avrà unicamente quella realità else 
ti mole inerente alla mera possibilità, me ninn' •lira realità affatto, e coti rimarrà an- 
cora I' idea pura ad oggetto dell' intuito, nè a qucll idea pura ti potrà dare la realità 
de' reali, ma la sola realità de' possibili, qualora si usi d' un parlar cosi antifilosofico. 
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del che il Rosmini diede molti ed apertissimi argomenti , 
ai quali avrebbe dovuto certamente rispondere il Gioberti 
se volea impugnare . quel sistema, ma stimò meglio dissi- 
mularli trapassandoli in sommo silenzio. Prendiamo dunque 
a conto queste concessioni che egli ci fa, e che sono pure 
ii tutto nella disputa che egli move contro alla dottrina 
da noi seguita. 

ia3. Ma egli tuttavia ce ne fa un'altra non meno im- 
portante: ci concede ancora che noi diciamo bene quando 
affermiamo che cjuest' ente comunissimo non è Dio; poiché, 
a detta sua, tra l'idea di Dio e l'idea dell'essere comu- 
nissimo v'ha quella analogia e somiglianza rimola che 
corre tra C infinito e il finito. Ascoltate attentamente, per- 
chè già ci avviciniamo di nuovo alla questione del pan- 
teismo, che è il principale argomento, di cui al presente 
ci dobbiamo occupare. 

124. Non è già che con quelle parole il signor Giober- 
ti esprima fedelmente la nostra opinione. Primieramente tra 
1' idea di Dio e Videa dell'essere comunissimo non ci 
può correre quella infinita distanza che pretende il signor 
Gioberti, perchè finalmente elle sono due idee dello spirito 
umano. La distanza sta bene tra Dio e 1' essere comunis- 
simo, ma non ancora tale quale il Gioberti sembra volerla 
indicare. Se noi diciamo, che l' ente ideale non è Dio, 
non diciamo però cosi assolutamente, com' egli dice, che 
esso' sia finito; anzi diciamo che egli ha un lato infinito ed 
un lato finito: in quanto è infinito ed universale cioè nella sua 
parte positiva, egli è un raggio di Dio, un lume del volto di- 
vino, come la Scrittura lo chiama, una partecipazione del 
lume increato, e perciò lo chiamiamo anche noi divino; in 
quanto poi è finito e limitato, cioè nella sua parte negati- 
va, intauto a lui si appartiene il nome che gli dà s. Tom- 
maso di lume creato Ma ad ogni modo resta sempre fer- 
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nio, che il Gioberti ci accorda, che Y ente ideale non è 
Dio, e questa è quella confessione die noi vogliamo rac- 
cogliere dalla sua bocca. Che se noi abbiamo ragionato bene 
dicendo che quest' ente non è Dio ; ond' è poi lo strepilo 
eh' egli mena contro questa nostra sentenza, per la «piale 
vuole che noi urtiamo necessariamente in uno de' due in- 
famissinii scogli del soggettivismo o del panteismo? 

ì ìS. A vederlo conviene che noi attendiamo al modo 
onde egli ragiona in quanto al soggettivismo, cioè a quel- 
1* errore che il Rosmini denunziò forse il primo al pub- 
blico, e cui egli impose, il nome. Egli dice così : ■ Qual' è 

- infatti, secondo lui (cioè secondo il Rosmini), I* ideale, 

- oggetto dell' intuito? È il concetto dell'ente comune, ge- 

- nerale, possibile, clic non sussiste fuori della mente, e si 

• distiugue numericamente dall' idea divina. Un tale ideale 

• sussiste solo nel soggetto conoscente, s' immedesima so- 
« stanzialmente con esso, nè se ne può separare che a for- 

• za di assurdi ». Così alla face. 85 della citata lettera. 
Io non voglio già qui fermarmi, o signori, ad osservare 
quante cose inesatte o false si contengano in queste pa- 
role; non voglio già farvi osservare essere una mera c 
grossa falsità, 1' affermazione sì franca, diciamolo pure, e sì 
audace al suo solilo, che, secondo il Rosmini, « si distingue 
« l'essere ideale numericamente dall'idea divina •, frase 
che non adoperò, nè adoprerebbe mai il Rosmini, il quale 
non parla d' idee divine che riduce tutte al Verbo, ed an- 
cora sostiene che V essere in universale ò essenzialmente 
uno, e numericamente il medesimo veduto da tutti gli uo- 
mini e da Dio stesso, ma da Dio in tutt' altro modo pro- 
prio di Dio, senza niente di negativo, perciò senza che in 
Dio si distingua dal suo stesso Verbo (1), distinguendosi 
solo rispetto all' uomo a cui è dato in modo sì limitato. 

(t) Rinnovamento, L III, c. XMIM.II1. 
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126. Neppure mi fermerò a pregarlo che si compiaccia 
di darci qualche prova di quell' affermazione egualmente 
ardita e gratuita, • che un tale ideale sussiste solo nel sog- 
« getto conoscente, s' immedesima con esso, ne se ne può 
« separare che a forza di assurdi » . Perocché se per que- 
sto soggetto conoscente egli intende 1' uomo, ora perchè 
mai, noi gli domandiamo, dovrà egli immedesimarsi coll'uo- 
tuo, a cui solo risplende come il lume agli occhi? Forse 
perchè è ne II* uomo come oggetto del suo intuito? Per que- 
sto no, poiché, se egli adducesse questa ragione, la ragio- 
ne stessa varrebbe per l'oggetto reale che egli attribuisce 
all' intuito, onde si darebbe della zappa in sul pie. Forse 
perchè, essendo ideale, dee aver per sua sede qualche men- 
te reale? Questo non prova che s' immedesimi coli' uomo. 
Prova solo quello che dimostra il Rosmini, cioè che 1' es- 
sere ideale dee risiedere in Dio, e immedesimarsi con Dio ; 
benché 1' uomo non veda il come, perchè col lume natu- 
rale non vede Iddio. E questo è anzi l'argomento a priori 
che il Rosmini addusse dell' esistenza del Supremo Esse- 
re (1). Dove io vorrei pure poter dare al signor Gioberti 
almeno lode di buona fede. Ma quando considero I' abuso 
che egli ha fatto dell'aver detto il Rosmini che • l'ente 
ideale non sussiste fuor della mente », colle quali parole 
il Rosmini inténdea d' ogni ménte e umana e divina, e il 
Gioberti se ne prevale per far dire al Rosmini, che I' es- 
sere ideale è nulla fuori dell' uomo; mi duole non poter* 
gli neppure attribuire quella lode che agli onesti è si cara. 
Procede adunque il nostro Filosofo tutto sul gratuito e sul 
falso. Ma non fermiamoci a ciò: in quella vece cosi ragioniamo. 

Il signor Gioberti dice, che ■ un tale ideale solo nel sog- 
getto conoscente, s immedesima sostanzialmente con esso . ; 



(I) N. Saggio, U5>6 ! ifiO. 
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il Rosmini all'incontro dimostra in un lungo dialogo (i) 
con argomenti evidenti, di cui il Gioberti non fa parola , 
che, quantunque 1 essere ideale sia nel soggetto conoscen- 
te nel senso che è da questo soggetto intuito, tuttavia non 
si confonde, nè si può giammai confondere con esso lui ; 
che anzi è per la sua stessa essenza inalterabile ed incou- 
fusibile, ed ha uatura tanto distinta dal soggetto intuente, 
quant' è distinto ciò che è necessario da ciò che è cou- 
tiugente, e la natura dell' uno conserva opposizione alla 
natura dell' altro, come esprime anche l'etimologia della 
parola soggetto ed oggetto. Dunque il Rosmini a buon 
conto non cade certamente nel soggettivismo, che gì' impu- 
ta l'avversario. 

127. Uopo di ciò raccolgo un'altra confessione del si- 
gnor Gioberti intorno alla maniera con cui egli concepisce 
« l'essere possibile, ideale, comunissimo raccolgo cioè 
essere la sua sentenza intorno alla natura di quest' essere 
tutto contraria alla sentenza del Rosmini, il quale sostiene 
che egli è per essenza oggetto; laddove il Gioberti lo fa 
soggettivo, e vuole che s'immedesimi col soggetto conoscente. 

Ritenuta questa confessione del Gioberti intorno alla na- 
tura dell' essere ideale, ritenuto che quest'essere astratto, 
com'egli dice, non è Dio, ma creatura, non conserva ri- 
spetto a Dio che « quella analogia e somiglianza rimota 
e imperfettissima che corre fra l' influito e il finito •; io 
passo all'accusa di panteismo, ed esamiuo tosto se questa 
cade giustamente sul Rosmini, o ricade piuttosto in capo 
allo stesso Gioberti. 

128. In quanto al Rosmini, voi sapete che egli insegna 
c he 1' essere ideale è per essenza oggetto, come dicevamo, 
ed inconfusibile coli' uomo, che è identico, manifesto * «iitli 

l») Rinnovamento, L HI, r. XLVII 
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gli uomini che vissero ne* **arj secoli, e nelle più disparate 
parti della terra, universale, eterno, immutabile ec., in som- 
ma diviuo da quel lato nel quale egli è infinito. Dunque 
dicendo il Rosmini che quest'oggetto è nella mente di Dio, 
ossia è in Dio, egli non confonde già le creature con Dio, 
e perciò non cade nel panteismo. Dice di api che quest'es- 
sere in Dio non si trova a quel modo come si trova ncl- 
I* uomo per partecipazione e da qualche parte limitato, ma 
si trova per essenza e illimitato da tutti i lati, e che è 
Dio stesso non punto nè poco diviso dalla divina natura. 
Ma dice di più che non ne viene da questo, che 1' uomo 
veda la natura divina, la coscienza e la ragione dicendoci 
il contrario; dicendoci cioè che l'uomo vede l'essere in 
istato puramente ideale, il quale però non è Dio, perchè 
Iddio non è un idea, ma è vera sussistenza, viva, intelli- 
gente ed intelligibile per se stessa. Laonde la limitazione 
colla quale è dato all'uomo l' intuito dell' essere, è tale e 
tanta che per essa gli si nasconde la divina sussistenza e so- 
stanza, in modo che 1' essere che rimane visibile non con- 
tiene più ciò che col nome sostantivo di Dio viene espres- 
so. E tuttavia, aggiunge il Rosmini, che l'essere ideale qual 
è veduto dall' uomo suppone un primo reale, cioè una men- 
te sussistente in cui egli si trovi come in proprio luogo, 
e cosi per via di raziocinio e non intuitivamente, dall'essere 
ideale argomenta all' esistenza di Dio, con argomentazione 
a priori efficacissima. 

1 ag. AH' incontro il Gioberti vuole che 1' essere ideale 
sia del tutto 6nito, soggettivo, anzi che si immedesimi col 
soggetto uomo. Ora indovinate mo' dopo tutto questo, do- 
ve, secondo lui, un tal ente si trova? Quest' cute appunto 
si trova, secondo il Gioberti, in Dio medesimo: Iddio è 
l'oggetto dell'intuito giobertiano, e l'uomo coli' astrazione 
vi trova deutro Y ente finito, l* eute che s' immedesima col- 
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l'uomo stesso. Or questo che cosa è mai, miei signori? E 
panteismo o no? 

130. Leggete che cosa egli scrive alla faccia 67 della 
citata lettera III. « L' Ente assoluto (cioè Dio) contiene in 

• se l' idea del possibile, e tutti gli altri tipi intellettivi 

• che vi sono , contemplati dallo spirito, quasi riverberi e 

- postille delle cose impresse in nitido vetro -. Questi ri- 
verberi e queste postille delle cose impresse in nitido ve- 
tro, non farebber pensare, per osservarlo di passaggio, che 
le cose mandino il loro lume in Dio come nello specchio? 
sicché le cose sieno il lume, e Iddio il vetro che lo riceve? 

1 3 1 . Ma lasciando tali improprietà, avete udito che Id- 
dio contiene l' idea dell'essere possibile, che, secondo il Gio- 
berti, è l'etite finito, identico coll'uoino. Si fa dunque del- 
l'ente finito e dell' infinito, dell'uomo e di Dio una cosasela. 

i3a. Ascoltate di più come egli aveva già prima scritto 
nella Introduzione y L. I, c. IV, face. 35: « L'ente (voi 

• sapete* che per ente egli intende Iddio) è adunque astrat- 
« to e concreto, generale e particolare, individuale e uni- 

• versale in un tempo, ma sotto varj aspetti, e in modo 

• diverso dalle creature, perchè possiede solo l* elemento 

• positivo contenuto in ciascuna di queste nozioni, ma non 
« l' elemento negativo, che l* accompagna » (Duuque tutto 
il positivo è in Dio, tutto affatto -il positivo delle creature !). 

• Egli è concreto e individuale, perchè reale e positivo in 

- sommo grado : è astratto e universale, perchè puro, cioè 

• sgombro da ogni forma, infinito, assoluto. La concretez- 
za e l'individualità sono il reale senza l'ente; V astrat- 

• tezza e la generalità sono l' ente senza il reale. I>e pri- 
« ine appartengono alle esistenze reali, le seconde all'ente 

• possibile. Dalle une nascono le cose create, dalle altre 

• le idee riflesse. La divisione del concreto e dell'astratto, 
« dell' individualo e del generale, è l'analisi dell' Ente rea - 
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• le: l'Ente reale è la sintesi di quelle proprietà >. Qua- 
le eloquenza, miei signori! Egli è impossibile raffrenarne la 
foga coli' opporgli forse che tali cose non sono state mai 
dette ne da filosofi, nè da teologi cattolici. E che varrebbe 
infatti 1' opporgli che tutti quanti i più solenni teologi della 
Chiesa cattolica, incominciando da s. Tommaso (e più su 
si potrebbe andare), dichiararono e dimostrarono fin qui, 
che in Dio non vi è nè generale uè particolare (i), se que- 
sto fiume d' eloquenza sdegna ed abbatte tutte le teologi- 
che sponde? 

i33. Lasciando adunque questi accessorj, cerchiamo d'in- 
tendere bene la sua mente nel principale. Ed i passi citati 
sono chiari. Egli dice, che l'Ente reale, cioè Iddio, è la 
sintesi di queste proprietà, cioè del concreto e dell'astratto, 
dell' individuale e del generale (già v' accorgete dell'affini- 
tà di questo parlare col sistema dell' identità assoluta dello 
Schelling): dice che Iddio sotto un aspetto è l'astratto, 
sotto un altro il concreto, sotto un aspetto è il generale, 
sotto l'altro è il particolare; dice bensì che tutto ciò è in 
modo diverso dalle creature; ma soggiunge che la concre- 
tezza e 1' individualità sono il reale senza 1' ente, da cui 
nascono le idee riflesse. E per istare nel discorso che ab- 
biamo cominciato, egli colloca l'ente astratto e possibile, 
dove si rinviene poi per via d'analisi, in Dio, anzi egli dice 
che Dio stesso è l'ente astratto, è il possibile considerato 
sotto un rispetto, dice che 1' ente assoluto contiene in sè 
l'idea del possibile. • 

Ma avvertite, che egli stesso altresì è quegli che dice pa- 
rimente, che l'ente astratto e possibile non è Dio, non è 
che un'analogia e somiglianza con Dio rimota ed imper- 



li) Volati ». Tommafo in I aentent. ditt. XIX, q. IV, a. Ili, dora comincia: Dictn- 
dum quod in ditinit non pottit tue nnivtrtalr et partieulare. 



— »9 6 — 

fettissima, come quella che corre tra il finito e l'infinito, 
e che quell'ente astratto s' immedesima coli' uomo. Dunque 
la conclusione panni assai chiara ; il finito, il soggettivo, il 
soggetto stesso umano col quale s' immedesima l'essere astrat- 
to è in Dio ed è Dio ; perocché tutto ciò che è in Dio è 
Dio, e la sola analisi dello spirito è la virtù creatrice che 
cava il finito dall' infinito, e le esistenze, cioè le creatu- 
re dal creatore. E qual panteismo v' ebbe mai al mondo 
che uon sia rifuso in questo sistema? Dunque al Gioberti 
si deve applicare, secondo la giusta logica, quel! 1 argomento 
che egli fa sì male a proposito contro il Rosmini e contro 
\\ Tarditi, il quale è questo: 

• Un tale ideale sussistendo solo nel soggetto conoscente» 
« s' immedesima sostanzialmente con esso, nè se ne può se- 

- parare chea forza di assurdi. Da un altro lato essendo esso 

• in Dio, si dee immedesimare colla divinità, non è possi- 

- bile a concepirsi fuori di essa. Ma se l' ideale per una 

■ parte è l* uomo e per l'altra Dio, seguita necessariamente 

■ die Iddio e l'uomo sono la stessa cosa » . A questo ragio- 
namento non si può rispondere. 

f 34- E di vero, risponderà forse, che quando egli disse 
che X essere possibile ed astratto è finito, intendeva solo nel 
caso che non si ponesse in Dio, ma che esistesse solo nel- 
l'uomo, come falsamente attribuisce a noi di tenere? Non 
può dir questo, mentre anzi espressamente dichiara in con- 
trario; dichiara che è proprio finito quell'essere che si vede 
in Dio, e che perciòi è Dio : ripetiamo le sue parole : • Io 

• vi concedo che fra V idea di Dio, e quella dell' ente astrat- 

• to, comunissimo, generalissimo, v' ha quella aualogia e 
« somiglianza rimota e imperfettissima, che corre fra l' in- 
« finito e il finito, fra 1' ente e le esistenze. Ma io non po- 
« trei crederlo se noi vedessi — • Nel sol che raggia tutto 
« nostro stuolo • — , se uon mirassi i\ concetto del pos- 
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■ sibile sussistente e — • ripercosso nel verace speglio in 

• che prima eh' io pensi il pensier pondo « — ; che è quanto 

■ dire, se non vedessi le mie idee nell' idea increata e as- 

• soluta «.Dice adunque che è finito quell'ente possibile 
appunto, che si vede in Dio, ed anzi che si crede tale per- 
chè tale si vede in Dio. Or posciachè tutto ciò che è in 
Dio è Dio, dunque anche il finito, ciò che, secondo il Gio- 
berti, è soggettivo, e che si immedesima con noi è Dio; il 
che se non è panteismo, per dirlo ancora, che cosa sarà, 
miei signori? 

1 35. S'accalappia dunque il nostro Filosofo ne' suoi stessi 
ragionamenti, e precipita nella fossa altrui preparataci che 
suole esser sempre la giusta sorte riserbata all'errore. Ma 
v'ha ancora un barlume di speranza, miei signori, di poter sal- 
vare in qualche modo il sistema dell' ab. Gioberti dalla tac- 
cia gravissima che egli incorrerebbe, secondo i fatti ragiona- 
menti ; e questo si è che egli professa apertamente, ed estolle 
a cielo il dogma della creazione, anzi lo pone a segno ca- 
raneristico da cui distingue i filosofi puri di panteismo da 
quelli che ne vanno infetti. E veramente in ciò siamo d'ac- 
cordo con lui, purché s'intenda come l'intendono i catto- 
lici e non come l'intendeva lo Spinosa o l'Hegel: questo 
dogma può essere una tessera acconcissima a ciò, perchè in 
qual maniera sarà panteista colui che professa, come pro- 
fessiamo noi tutti cattolici, miei signori, che l'università delle 
cose contingenti è cavata dal nulla? Perciò se gli fosse 
piaciuto di esser coerente a questo criterio che stabilisce per 
iscoprire dove giacciasi il panteismo, avrebbe dovuto inco- 
minciare dimostrando che tutti quei filosofi che egli accusa 
di tanto errore, negano la creazione, e che egli solo l'am- 
mette. Ma questo è quello appunto eh' cgji si dimenticava 
di fare. Ma or lasciando stare le accuse che egli appone 
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altrui, non avrà almeno il signor Gioberti, magnificando il 
dogma della creazione, ed anz : cangiandolo in assioma filo- 
sofico ( il che è andare certamente al di là dello stesso do- 
gma), purgato interamente e pienamente il suo sistema da 
così brutta colpa? Questo è quello che noi ci proponiamo 
d' investigare, miei signori, in altra lezione. 
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Argomento di questa lezione : verificare se il Gioberti 
ammetta il dogma cattolico della creazione 1 36 — 
Costruire V edificio della scienza colf ente reale, è pan - 
teismo, secondo d Gioberti, se non soccorre il dogma di. 
creazione l 'ò-j, j 38 — Se il dogma di creazione è un. 
assioma, come mole il Gioberti , la creazione è neces- 
saria i3o, — Fare che le creature sieno cose che si 
separino da Dio per via di riflessione, è manifesto 
panteismo i4o-i43 — La maniera colla quale il Gio- 
berti pretende che gli esistenti insiedano in Dio è pan- 
teistica i44 — Unica sostanza i45, i46 — Parago- 
nare Iddio al centro, le creature alla circonferenza 
nel concetto giobertiano è panteistico 1 47 - 1 5a«— Crea- 
zione per via d* illustrazione, nel concetto giobertiano 
è panteistico 1 5 1 -1 5(j. Similitudine tra resistenze e Dio 
quale è ammessa dal Gioberti, panteistica 1 57 — Certe 
frasi sane in se stesse, si torcono a un senso pan- 
teistico i58 — Attribuire ali idea la creazione come 
sia uno snaturare il concetto della creazione 1 5o, — 
Conseguenze panteistiche 1G0 — L'intuito dell'uomo 
è anche intuito di Dio 16 1 — Idea* creabile e non 
creabile 162 — La menoma idea obbiettivamente è Dio, 
eppure ci sono molti intelligibili assoluti — ivi. 

i36. Sì, miei signori, se Vincenzo Gioberti ammette pu- 
ramente e semplicemente il dogma della creazione, quale è 
inse gnato dalla fede cristiana, egli non è panteista. A mal- 
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grado di tutto ciò che abbiamo veduto di lui, noi siamo 
presti ad assolverlo da un tanto errore : noi diremo o che 
non T abbiamo inteso, ovvero che egli non è troppo felice 
nello spiegare i suoi concetti, o finalmente che egli si con- 
traddice inavvedutamente. Ma avvertite: noi pretendiamo per 
rimandarlo giustificato, eh' egli veramente ammetta questo 
dogma cristiano della creazione, e che non ci illuda con 
pompose parole; che lo ammetta nella sua filosofia, non nella 
sua credenza, sulla quale noi non moviamo alcun dubbio, 
nè importerebbe alla scienza. Quest' avvertenza ce la insi- 
nua egli stesso, poiché egli stesso ci ammonisce • di non la- 
sciarci illudere dalle frasi magnifiche e mensognere che tal- 
volta adoperano i panteisti • . E veramente se gli stoici chia- 
mavano Iddio caussa caussarum, che è quanto farlo in un 
certo senso, creatore, non erano perciò meno panteisti; se lo 
Spinosa chiama Iddio CAUSA IMMANENTE di tutte cose, 
che è la frase di cui tanto si compiace il Gioberti, non era que- 
sto immune da panteismo. Convien dunque, che il Gioberti, 
se vuole andar netto da sì brutta macchia (parliamo sempre 
del sistema, non dell'uomo,) ammetta la creazione nel vero 
senso, nel senso cattolico, come l'ammettiamo noi. E questa 
la ricerca che ci rimane a fare : a noi rimari di vedere qual 
sia il concetto che il signor Gioberti ci dà della creazione, 
come ce la spieghi; giacché egli dichiarando propriamente 
di vederla nell' intuito primitivo, può essere in caso dt 
spiegarcela assai meglio d'ogni altro che non crede di ve- 
derla. Cominciamo dunque a dar mano a questa nuova ed 
importante ricerca. 

137. E prima osserviamo come lo stesso signor Gioberti 
confessi di non avere altro rifugio che il salvi dal pantei- 
smo, se non questo dogma della creazione ; e confessi che 
tutto il resto del suo sistema sarebbe manifestamente .pan- 
teistico, se non sopraggiuugesse opportunamente questo do- 
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gma a sanarlo. Nella lettera XI di quelle che dirige al pro- 
fessor Tarditi, ci narra la storia dei suoi pcusieri, parlando 
di se stesso in terza persona cosi : • Prima che questa luce 

• gli balenasse allo spirito, (cioè il pensiero di collocare il 

• dogma della creazione in capo all'Enciclopedia), e gli fa- 

• cesse concepire il principio di creazione, come assioma 

• protologico del sapere, egli avea téntato di costruire l'edi- 

• ficio della scienza prima colla semplice nozione dell' cn- 

• te reale, somministratogli da molti autori ortodossi, ed 
« eterodossi; ma I' opera sua riusciva sempre al pantei- 
« smo. E quando il Nuovo Saggio comparve, egli, stu* 
« diandolo, si avvide che Y ente possibile del Rosmini non 
« approvava meglio dell' altro; poiché se il primo era pre- 

• gno di conseguenze panteistiche, 1' ente rosminiono, spo- 

• gl'iato della realtà, conduceva ad uno scetticismo assolu- 
« to • (i). Dal qual passo raccogliamo più cose impor- 
tanti. E la più importante si è, che costruire la scienza prima 
coli' ente possibile del Rosmini non è già cadere nel pan- 
teismo, come in tanti altri luoghi va declamando il signor 
Gioberti ( che che ne sia dello scetticismo che non appar- 
tiene al nostro discorso); e che all' incontro costruire l'edi- 
fìcio della scienza prima colla semplice nozione dell' ente 
reale, è appunto un cadere nel panteismo ; questa confessione 
rileva assai, mici signori, perchè è ciò appunto che avea 
scritto il prof. Tarditi, dicendo che « L' antico panteismo 

■ nasceva dal voler far l'ente che è il principio dello sci- 

• bile lo stesso che quello che è il principio e la base del 

■ reale ». Ora voi vi risovverrete pur* anco, o signori, che il 
Gioberti, stretto allora dal bisogno di difendersi, negò fran- 
camente, che il Tarditi cogliesse nel vero - Nessun pan- 

• teismo del mondo, esclamava, ha avuta o può aver que- 

(Il Errori T I, faci 213 
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• si' origine; e se voi riuscite a provarmi la vostra sentenza, 

• io vi prometto di abbracciare il vostro sistema, che è la 

• promessa più eroica<che io vi possa fare in questo caso ■ (i). 

Ma ora all'opposto concede al prof. Tarditi senza contra- t 
sto, che costruire la scienza coli' ente reale è cadere nel pan- 
teismo, il che gli avea prima negato : noi teniamolo a conto. 

1 38. Di poi avete udito che egli parla di molti autori orto- 
dossi ed eterodossi, che pongono a prima base dell' umano 
sapere 1' ente reale, e che il loro sistema riesce al pantei- 
smo. Quali sono, secondo il Gioberti, cotesti scrittori orto- 
dossi? Certo, sant'Agostino, s. Bonaventura, Malebranche ed 
altri tali. Vedete, che interpretati al modo che fa il Gioberti, 
tutti cotesti autori riescono macchiati di panteismo, perchè 
a spiegare la cognizione delle cose esistenti non sono ricorsi 
all' intuito della creazione. Or questo non par probabile di 
uomini sì illuminati, al men rispetto ai due primi. Laonde 
noi ci atterremo, miei signori, all'interpretazione che dà il 
Rosmini di sant'Agostino e di s. Bonaventura, la quale nel- 
lo stesso tempo che li concilia con s. Tommaso, li salva 
ancora da ogni taccia di panteismo; e d'altra parte l' inter- 
pretazione del Hosmini non è tratta già dall' una o l' altra 
frase sfuggevole, ma dallo spirito e dal fondo di tutte le 
loro opere. Ma che diremo poi della pretensione, che mette 
fuori il signor Gioberti ad ogni pie sospinto, di avere tali 
autori dalla sua, se tali autori appunto, a detta di lui, sono 
panteisti? Convien dunque dire, stando alle confessioni dello 
stesso signor Gioberti, eh' egli si vanti di seguire dei pan- 
teisti; o se rinunzia a. coprire il suo sistema con sì rispet- 
tabili autorità, egli si rimane del tutto solitario ed isolato 
nel mondo della Filosofia. Ma entriamo direttamente nel no- 
stro argomento. 

(4) Errori T. I, hcc. 78. 
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139. E cominciamo dall' osservare che pel signor Gio- 
berti il dogma della creazione non è solamente un arti- 
colo di fede, o un teorema filosofico, ma di più è anche 
uu assioma. E quale assioma! Il primo di tutti gli assio- 
mi, sul quale si fonda lo stesso principio di contraddizione, 
e da cui procede la forza d' ogni dimostrazione (1). Ora 
un assioma è una verità necessaria, e il primo di tutti gli 
assiomi è il più necessario di tutti, da cui deriva la neces- 
sità agli altri. Se dunque il priucipio di contraddizione è 
necessario, se è necessaria la forza con cui conchiude il sil- 
logismo, ancor più necessario o almeno ancor prima dee 
esser necessario il principio o l'assioma di creazione. Ab- 
biamo dunque una creazione necessaria, una creazione cosi 
necessaria come sono i primi principj della ragione, e d'una 
necessità anteriore; ma non è questa, o signori, come ben sa- 
pete la creazione cattolica, la quale non ha una necessità 
intrinseca e razionale, come quella che dipende dal libero 
ed ottimo volere di Dio. 

140. Di poi che cosa sono le esistenze o sieno le crea- 
ture pel signor Gioberti ? Non altro che qualche cosa che si 

H) . Il solo «ratio che corre fra l' opinione comune il A «Foggi e !■ mia, ti è 

■ perciò le disdirò la dignità teorematica, conferendogliene ana maggiore, perchè il ra- 

• ziocinio non è ne può essere che I' esplicatone d' nn dato concreto e intuitivo. Onde 

■ I' assioma stesso, quando è concreto, può diventare un teorema, purché sia sviluppalo 

• per opera di assiomi astratti e dedotti dal medesimo concreto. I eoli assiomi infecondi 
« sono gli astratti, perchè questi, essendo separali men totalmente dal loro concreto, noa 
« possono nulla produrre per se stessi, e han bisogno per generare di accoppiarsi colla 
« concretezza. Il che si fa per opera del raziocinio; il quale si è l'illustrazione del' 

■ V assioma concreto per mezzo degli assiomi astratti, e la riduzione degli assio- 

• mi astratti all' assioma concreto; nella quale immedesimazione dell'astrailo e del 
- increto consiste radicalmente l'equazione propria del sillogismo .. Errori T. II, pag. 39. 
F.fel discorso preliminare premesso alla Teorica del Sovrann. T. I, p. 222, 223 soggiunge 
della sua formala che • senza lei nulla si prova, essendo I' assioma universale e su- 
fi premo, in cui gli altri assiomi si fondano. Ma assioma supremo non è forse il prin- 

• cipio di contraddizione? No, perchè come astratto, è infecondo, e una verità infeconda 

• non può capitanare una scienza ». 
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separa da Dio per mezzo della riflessione. Vediamolo. L' og- 
getto dell' intuito umano è i' Ente. L'Ente è Dio. In que- 
st'oggetto l' uomo trova ogni cosa, il Contingente e il neces- 
sario, la creatura cil Creatore, perocché 1' ente è ogni cosa. 

Noi abbiamo veduto che tale è la dottrina del Gioberti. 
Richiamiamo le sue parole: « L'Ente (e per Ente intende 

• Iddio ) è dunque astratto e concreto, generale e partico- 

• lare, individuale e universale in un tempo, ma sotto varj 

• aspetti, e in modo diverso dalle creature, perchè possiede 

• solo I' elemento positivo contenuto in ciascuna di queste 
« nozioni, manon l'elemento negativo che l'accompagna • (i). 
L'Ente, cioè Iddio oggetto dell' intuito, possiedo dunque tutto 
ciò che vi ha di positivo nelT astratto, nel concreto, nel ge- 
nerale e nel particolare, Dell' individuale e nell' universale. 
Le creature possiedono le stesse cose, ma ip altro modo, 
perchè il positivo è mescolato in esse col negativo, il quale 
non è in Dio. Alle esistenze reali, che sono le creature, ap- 
partengono, come dice poco appresso, la concretezza e l'm- 
>i ivi da alita , che per altro in un modo diverso, cioè senza 
l'elemento negativo, si trovano in Dio. Quindi egli soggiunge 
t he « la concretezza e l' individualità sono il reale senza 
I* ente - (a), cioè il reale diviso, separato da Dio, ammet- 
tendo che per via di riflessione e di astrazione si possa se- 
parare il reale da Dio, e cosi fare che esistano. Come poi 
si può separare da Dio il reale, così viceversa si può colle 
operazioni riflesse della mente separare da Dio l'astrattezza 
e la generalità, e cosi fare che esistano nello spirito uma- 
no le idee, onde dice: « L'astrattezza e la generalità sono 
l ente senza il reale ^cioè l' ente dal quale è stato sepa- 
rato per via d* analisi il reale. E che cosa allora ne è r# 

H) introducane L. I, e IV, hce. 55. 
(J) I»i, face. 56. 
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masto dell' Ente, cioè di Dio, su cui si esercitarono tali ope- 
razioni ? Egli è rimasto 1' ente possibile, perchè l' ente senza 
il reale è ente possibile, e però all' ente possibile, che altre 
volte ha detto essere il nulla, altre volte ha detto immede- 
simarsi col soggetto umano, qui dà il titolo di Ente, che è 
la parola solenne che egli serba a significare Iddio, e al- 
trove dice più espressamente che è Qio. Pone dunque due 
separazioni che si fanno uell' Ente, cioè in Dio, mediante la 
riflessione : colla prima si trova la concretezza e la realtà, 
coH*altra si trova l'astrattezza e la generalità: - Dalle une, 
soggiunge, nascono le cose create; dalle altre le idee ri- 
tiesse • . Fermiamoci dunque qui, e vediamo come il uostro 
Filosofo faccia nascere le cose create, perocché questo ci 
fa conoscere qual sia il concetto che egli si è formato della 
creazione. 

i4i. Onde adunque, nascono secondo Gioberti, le cose 
create? Dalla concretezza e dalla generalità. E dove sono la 
concretezza e la generalità? Sono in Dio, il quale è • astrat- 
to e concreto, generale e particolare, individuale e univer- 
sale in un tempo ». Ma il concreto, il particolare, l'in- 
dividuale appartengono all' esistenze reali (cosi chiama le 
creature) per altro in modo diverso da quello* in cui ap- 
partengono a Dio, perchè in Dio quelle nozioni sono unite 
coli' astratto, col generale, coli' universale; ed acciocché na- 
scano le creature si devono separare. Le creature dunque 
sono nozioni o idee che sono in Dio, ma che si devono se- 
parare dalle sue correlative, acciocché sieno creature. Cosi 
nascono le creature. Ma se dopo separate queste, si tornano 
a unire colle loro nozioni corrispondenti, che souo l'astrat- 
tezza, la generalità, l'universalità, in tal caso si ricompone 
l'Ente, cioè Dio. L' analisi adunque e la sintesi sono quelle 
che fanno uscire le creature da Dio, e che le fanno poscia 
rientrare iu Dio. Infatti egli soggiunge: « La divisione del con- 
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• • crcto e dell' astratto, dell' individuale e del generale, è 

« 1" (inalisi dell' Ente reale (cioè di Dio): V Ente reale è 
« la sintesi d'i quelle proprietà -. Tale è il concetto della 
creazione giobertiana. 

E questo concetto non ispiega solamente la creazione del 
mondo, cioè dell' esistenze reali, ma ben anco l'origine delle 
idee, come vedemmo* Perocché a quel modo che, analizzan- 
do l'Ente, si può separare il concreto e l'individuale dal- 
l'astratto e dall' universale, e così averne belle e create le esi- 
stenze reali, simiglianteraente si può separare l'astratto e 
T universale dal concreto e dall' individuale, e cosi averne 
le idee riflesse, giacché, come dice, • dalle une (di tali pro- 
prietà ) nascouo le cose create; dalle altre le idee riflesse ». 

i4*. Ora ditemi, miei signori, che vi par egli di questa 
maniera di far nascere le esistenze reali mediante I' ana- 
lisi che lo spirito fa dell' Ente, cioè di Dio, coli' uso della 
riflessione? Vi par egli che questo sia un ammettere il do- 
gma della creazione? Non è mollo singolare la spiegazione 
di questo dogma? Voi sapete che il dogma della creazione 
suppone un atto di Dio, e qui noi lo troviamo ridotto ad 
essere un' analisi che fa lo spirito dell' uomo ! come vice- 
versa troviamo che 1' Ente reale, cioè Iddio, è finalmente 
una sintesi dello spirito stesso! Vero è che il sig. Gioberti 
dice, che ■ la ragione dell'uomo per questo rispetto è ve- 
ramente la ragion di Dio • (i), e però è Iddio che crea, 
perchè « il giudizio riflessivo (dell'uomo) è la semplice ri- 
petizione del giudizio intuitivo • (pure dell' uomo) (a). Ag- 
giunge: • Onde segue che la filosofia ha la sua base uella rive- 

- lazione, che Iddio a rigor di termini è il primo filosofo, e 

- che la umana filosofia è la continuazione e la ripetizione 

(1) Introduzione L. |*e. IV, he* 40, 44. 

(2) Itì 
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• della filosofìa divina. Iddio non è dunque solamente, così 

• egli conchiude, l'oggetto della scienza, ma ne è eziandio il 

• primo maestro. Il lavoro filosofico non principia nell'uo- 

• ino, ma in Dio; non sale dallo spirito all' Ente, ma di- 

• scende dall' Ente allo spirito - (i). E che diremo, dun- 
que, signori miei? Diremo forse che la creazione sia un 
lavoro filosofico che fa Iddio e che Y uomo ripete, e cosi la ra- 
gione dell'uomo sia veramente la ragione di Dio? Diremo 
che la creazione non sia altro che • una rivelazione di cose • 
come espressamente la chiama il nostro Filosofo (a)? È forse 
questo il dogma cattolico della creazione? 

i43. Dal catechismo noi abbiamo apparato che la crea- 
zione si definisce convenientemente ■ una £rod uzione j al 
nulla » . Non crediate. Il signor Gioberti vi dichiara espres- 
samente che questa non è che una • metafora volgare » (3), 
benché confessi che essa è • la pro duzione assoluta, che d à 
p rincipio alla sost anza, non meno che alle forme potenziali 
ed attuali delle cose prodotte » ; ma è da vedere in che 
modo egli intenda avvenire questo dar principio. Noi ab- 
biamo veduto che nel sistema che esaminiamo il Creatore 
è lo spirito che analizza 1' oggetto ^iell' intuito, il quale og- 
getto è Dio, e vi cava il concreto ed il particolare che sono 
le esistenze reali, le creature: niente dunque produce dal 
nulla, perchè .trova in Dio tutto : la concretezza stessa e l'in- 
dividualità, dalle quali nascono le cose create, come pure 
1' astrattezza e la generalità, dalle quali nascono le idee ri- 
flesse ; perocché « I 1 ente è astratto e concreto, generale e 
particolare, individuale e universale in un tempo • , le crea- 
ture dunque sono diverse da Dio, come le proprietà divise 
per analisi sono diverse dalle proprietà unite per sintesi: 



(4) Introdu-.ione L. 1, c. IV, foce. 40. 41. 
(2| Ivi face. 63 
0) iti, face. 480. 
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non v'ha qui niente di nuovo se non che è nuovo il modo 
col quale la riflessione umana considera lo stesso oggetto 
dell' intuito. A questo appartiene la sintesi primitiva che 
ha per oggetto Iddio, a quella appartiene 1* analisi che 
ha per oggetto le creature, cioè certe proprietà dell' Ente 
divise dalle altre. Perciò egli ci dice che « l' atto creativo 
immanente non è cosa sostanziale, ma modale • (i) ben- 
ché, secoudo la Teologia cristiana, la creazione in Dio è la 
slessa divina sostanza, e neppure nella creatura ella è cosa 
modale; anzi è il ricevimento del suo essere sostanziale. Ma 
se la creazione si fa coli' analisi e colla sintesi giobertiana, 
niente vieta che ella sia non più che cosa modale; con- 
ciossiachè il separare il concreto e il particolare dall'astrat- 
to e dal generale certo non importa che una mera moda- 
lità. Ma è egli forse questo quel concetto di creazione che 
può purgare un filosofo dalla taccia di panteismo? O piut- 
tosto non vediamo noi che un panteista dee per necessità 
e coerenza col suo sistema innalzare alle stelle la bellezza 
e la fecondità del dogma di creazione spiegata in tal modo? 
E il vantare con tauta affettazione un tal dogma come cosa 
propria di tal filosofia,^ quasi non più comune al mondo 
cristiano, non somiglia egli al costume di que' panteisti che 
cercano d' illudere il pubblico con frasi magnifiche e men- 
sognere ? 

1 44 • Vero è che in un altro luogo dice, che • l'esistente 
è sostanzialmente distinto dall' ente • (a) : questa frase ci fa 
concepire un raggio di speranza, che il Gioberti riconosca 
che le creature e Dio non sono una sola sostanza, ma due 
sostanze veramente distinte; pure perchè mai esprimere un 
vero tanto importante cosi brevemente? Sarebbe ella uon più 

|4) Introduzione, L. I, c. IV, face. 53. 

(2) Introduzione T. II, p. I, o. V, face 505 
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che una frase magnifica? Vediamo tutto il contesto: • L'iu- 

• sidenza dell'esistente nell' Eute da cui e sostanzialmente di- 
■ stinto, è la ebiave di tutta la filosofìa, e ciascun ramo di 
« questa si fonda sull'Elite, considerato in qualche speciale 

• relazione verso le cose che esistono » (i). Ora se le crea- 
ture insiedono in Dio, come possono essere una sostanza da 
lui diversa? Perocché qui non si tratta dell' insidenza loro 
come in esemplare ed in causa, ma si tratta d'un' insidenza 
dell' essere reale e sostanziale delle creature. Certo che in 
Dio non vi hanno due sostanze, ma una sola. Tutto quello 
che è in Dio è Dio. Dire che il concreto e il particolare, 
da cui prima avea detto che nascono le creature, quando • 
tali proprietà si dividono coli' analisi, esistono in Dio in un 
altro modo, non basta; perchè la differenza non può essere 

di modo, ma di sostanza, per evitare il panteismo. Ma udiamo 
come egli continua : «Cosi 1' ente, come intelligibile è l'idea, 

- condizione indispensabile del pensiero umano, e dà luogo 

- alla psicologia. Come sussistente e causarne è la sostanza 
« e la forza prima, e dà materia all' ontologia • (i). Che 
vi pare di questo linguaggio? Egli è certamente coerente a 
quello che avea detto prima, che togliendo in Dio coli' ana- 
lisi T astrattezza e la generalità, nascono le idee, e togliendo 
in lui la concretezza e la individualità nascono le creature. 
Ma la sostanza è ella unica, o sono più sostanze? Questo 
è quello che noi dobbiamo .supere. Ora noi abbiamo da una 
parte un sistema intero da cui risulta che la sostanza è uni- 
ca; ed abbiamo dall'altra una frase sfuggevole, isolata e con- 
traili tt oria che « l'esistenza si distingue sostanzialmente dal- 
l'ente ». Questa frase potrà esprimere la credenza dell'uo- 
mo; ma noi esaminiamo il sistema del Filosofo. D' altra par- 

■ * 

(H Inhoduiiont, T. II. p. I, o. V f 505. 
(2) Iv,. 

i4 
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te, la frase è conciliabile col sistema, giacche se le creature 
sono il concreto e il particolare che la riflessione ritrova 
in Dio oggetto dell' intuito, certo che esse si distinguono da 
Dio sostanzialmente, perchè le creature in tal supposto, la- 
sciano a Dio tutta la sostanza e esse non sono che sue 
proprietà. Infatti il Gioberti dà il nome di proprietà al con- 
creto ed all'astratto, all'individuale e al generale che ripone 
in Dio, là dove dice: « La divisione del concreto e del- 
l'astratto, dell' individuale e del generale, è l'analisi dell'ente 
reale. L'ente reale è la sintesi di queste proprietà (i). 

i45. Ma consideriamo un altro luogo dello stesso Autore, 
acciocché, quanto si rende più chiaro il suo pensiero, al- 
trettanto s' allontani il pericolo che le sue frasi ci illudano. 
L' oggetto dell' intuito giobertiano è l'ente, cioè Dio; all'in- 
contro V ente possibile che s' immedesima col nostro spi- 
rito, come vedemmo, è oggetto della riflessione. Ora fra l'uno 
e l'altro « v' ha quella analogia e somiglianza rimota e im- 
perfettissima, che corre tra l'influito e il finito, fra l'ente 
e l'esistente» :sono parole del Gioberti. Questa immensa dif- 
ferenza nasce unicamente dalla diversa maniera colla quale 
lo spirito nostro vede lo stesso oggetto. Se dunque l'oggetto 
è lo stesso, benché le potenze sieno diverse ; se lo stesso og- 
getto rispetto ad una potenza è Dio, rispetto all'altra po- 
tenza è 1' esistente, cioè la creatura ; non avremo noi che 
Iddio e la creatura sono l'essere stesso, la stessa sostanza? 
Ora udite le parole di Vincenzo Gioberti: «L'idea diretta 
. o sia la percezione, e V idea riflessa convengono insieme, 
« sia nell'essere entrambe un alto del pensiero, sia NELLA 
- SOSTANZA DEL LORO OGGETTO ; ma differiscono pej 

• modo < on cui apprendono ESSO OGGETTO ; perchè l'una 

• lo piglia, quale è in se stesso, nella sua concretezza, e come 

\\\ ImioWwitW T. Il p r, c \. far 305. 



- reale; l'altro lo afferra, QUALE È NELLO SPIRITO, nella 

- sua astrattezza, e come pensabile, o sia possibile, giacche la 
• possibilità della cosa è la sua pensa hi lità » (i). 

i46. Considerato bene tutto questo passo, molte cose, son 
certo, suggerirà al vostro spirito, miei signori, la penetra- 
zione di cui siete dotati, delle quali alcune saranno forse le 
seguenti : 

1 .• Il Gioberti dice cbe P idea diretta e la riflessa hanno 
NELLA SOSTANZA un oggetto medesimo : la sostanza dunque 
è unica. 

a. 0 Cbe quest' oggetto sostauzialmente il medesimo, que- 
st' unica sostanza, rispetto all' intuito è P Ente, cioè Iddio ; 
rispetto alla riflessione è P ente finito, P ente astratto e 
possibile, quale è nel nostro spirito, e s' immedesima col no- 
stro spirito stesso; onde accagiona il Rosmini di soggettivi- 
smo, perchè da esso deduce le idee; benché non sia vero 
c he ne deduca le idee, ma solo la forma delle idee. Tira- 
tene la conclusione : non solo voi, miei eruditi signori, ma 
ognuno che abbia fior di logica, sa tirarla. La conclusione 
indeclinabile, inescusabile, manifesta ed evidente si è, che 
dunque Iddio, e Pente astratto, finito, soggettivo, che s'im-. 
medesima collo spirito umano, sono nella SOSTANZA il me- 
desimo oggetto, e differiscono nel modo; perchè è la sola 
riflessione e astrazione dello spirito che li divide; questa 
è quella che fa uscir fuori le esistenze dall' Ente : ecco 
per dirlo di nuovo, a che si riduce la CREAZIONE GIOBER- 
TI AN A ! Onde altrove egli esprime la creazione con questa 
frase, • la trasformazione psicologica del reale (cioè di Dio) 
nel possibile • (che secondo lui è una creatura) (2). Miei 
signori, non è ella forse una dolorosa, ma patente verità og- 

|l) Introduzionr T. II, p. I, e. IV, face. 33. 
|2> Ivi, li». 
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gimai il dire, che questo sistema è quetlo nè più nè meno 
de* più arditi panteisti? 

147. Dopo di ciò non fa meraviglia, che il Gioberti, 
mici signori, sembri contradirsi, come abbiam veduto che 
sol: li oa pur fare tutti i panteisti, e di più non è meravi- 
glia, che esca in declamazioni contro i panteisti che lo pre- 
cedettero ( anzi ella è cosa naturale ), secondo i quali • Iddio 

• è tutto, essendo la sostanzialità d' ogni cosa: egli" è a ri- 

- gor di termini, non già il centro universale, ma lo stesso 
» circolo » (1). Ma dopo avere dato tali e somiglianti sgar- 
rate, quasi scudo messo avanti a protezione di sua dottrina, 
egli ritorna a sè medesimo, e vi dice netto, che, come • l'Ente 

- è nelle esistenze, e V esistenze sono nell' Ente, secondo di- 
« versi aspetti, così sarà riputato vero il dire che la scienza 

• è in Dio, e che Iddio è nella scienza, giusta le attinenze 
« che collegano queste due cose scambievolmente » (a). 

148. Vi dice ancora, siccome udiste, che • l'Ente co- 

• me intelligibile è I' idea, coudizione indispensabile del 

- pensiero umano, e dà luogo alla psicologia. Come sus- 

• sistente e causante è la sostanza e la forza prima, e dà 

- materia all' ontologia » (3). Nel qual luogo l' Ente, cioè 
Iddio, è divenuto quell' idea che dà luogo alla psicologia, 
quell'idea che spiegò già il Gioberti nel luogo sopracitato, 
dove disse, che è un'idea che s'immedesima collo spirilo 
umano, onde anzi dà nome ed accusa di soggettivisti e psi- 
cologisti a quanti muovono da quest' idea separandola dalla 
sussistenza. Perocché non è già l'Ente come sussistente che 
dà luogo alla psicologia, ma l'Ente come intelligibile, che 
è quanto dire come quello onde fu astratta la sussistenza, 
il quale, secondo lui, s' immedesima col soggetto, col l 'uomo. 

<»> tnirrìuiione T. Il, p I, e IV Urr 300 

.2, hi htt um. 

\1) tv» 
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i /19. Ancora, dopo averci detto, che la sola dovizia reale del - 
le scienze è quella che consiste nel concreto, egli ci soggiunge 
che il concreto della Filosofia • è parte sensibile e parte 
intelligibile ■. Il che vi prego di raffrontare con ciò che 
avea scritto nell' Introduzione, L. 1, p. 1, f. ?3. • Non 

• credo che una equazione possa aver luogo fra un sensibile 

• e un intelligibile, che sono elemeuti affatto diversi, giac- 

• che l'equazione suppone identità • , ed è perciò ch'egli vuole 
che nell'oggetto del suo intuito vi sia anche il sensibile, 
il che è perfettamente conseguente a tutto il resto, perchè 
anche la materia sensibile è una esistenza. 

i5o. Ma posciachc voi avete udito pure testé di che il 
Gioberti accusa i panteisti, cioè di volere che Iddio sia, a 
rigor di termini, non già il centro universale, ma lo stesso 
circolo; giova che noi vediamo d'intendere a fondo quale 
sia la distinzione che il Gioberti pone fra il centro uni" 
versale che è Dio, e il circolo che sono le cose create. 
Tarlando dunque egli dell' idea e del reale, li considera mo- 
ramente come due rispetti, sotto cui si riguarda la cosa 
slessa, la stessa sostanza ; protestando di dividerli appunto 
come si divide coU' astrazione il centro d' un circolo dalla 
stia periferia. Ora udite, che divisione sia questa, e se basti 
a dividere le creature dal Creatore in modo da non cadere 
nei panteismo. « Io distinguo, egli scrive, quei due rispetti 

• astrattamente, ma non li separo scientificamente; anzi li 

• distinguo appunto per chiarire la loro inseparabilità nel 

• processo scientifico. L'astrazione ha virtù di distinguere 
« mentalmente le cose più indivisibili, e giova così sminuì* 

• zandole a far conoscere le loro varie attinenze; ma non 
« può introdurre in esse una divisione reale, e uè anco 
« mentale o scientifica contraria alla loro natura; e il ser- 

• virsi dell' astrazione a tale effetto, come fa continuamente 

• il Rosmini, è un gravissimo abuso. Così, verbigrazia, si 
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• può astraendo considerare il centro d' un circolo, senza 
« por mente in modo distinto alla sua periferia, o vice? 

- versa ; ma die direste di un Geometra che piantasse qual- 
« che suo teorema sopra un cerchio destituito di punto 

• centrale o di circonferenza? Ora la realtà e l' idealità sono 

• egualmente necessarie all' essenza razionale dell' Ente, 

- come il centro e la circonferenza si richieggono a quella 
« del circolo - (i). Se dunque i panteisti errano col dire 
< he Iddio è tutto il cerchio, mentre non ne è che il centro 
universale; voi avete inteso, miei signori, rimedio che apporta 
a tant' errore il nostro Gioberti. Egli ci fa osservare che il 
centro non istà senza il circolo, ne il circolo senza il cen- 
tro, che il circolo ha due rispetti, 1' uno de' quali è il cen- 
tro, e l'altro è la periferia, i quali non si possono dividere 
nè realmente, nò scientificamente ; ma solo astrattamente, cioè 
con quell' astrazione che distingue mentalmente le cose più 
indivisibili. Ora se Iddio è il centro, secondo il Gioberti, 
e se secondo i panteisti, Iddio è tutto il circolo, che avre- 
mo a dire se non: poveri panteisti, che non hanno saputo 
dividere Iddio coli' astrazione dal resto delle cose, benché 
sia indivisibile, come il centro è indivisibiJe dalla periferia! 
Povera gente, a cui non è riuscito di trovare quest' accorta 
distinzione suggerita da Vincenzo Gioberti, per la quale si 
fa vista di distinguere Iddio da tutto il resto; ma s'aggiunge 
la dichiarazione, che ella non è già una distinzione nè reale 
nè scientifica; ma una distinzione di mera astrazione, la quale 
fa considerare Y Ente sotto due rispetti diversi, 1' uno dei 
quali è Dio, Idea, e V altro è la realità in tutta 1' estensione 
del termine tanto necessaria, quanto contingente! 

1 5 1 . Ed ancora, dopo avere insegnato una dottrina cosi 
ardila, sembra nondimeno ch'egli intenda di prepararsi aperta 



(1) Errori, IcU. Ili, f.rc. 75, 76 



una ritirata al suo broglio, gittando in un altro luogo 
male a proposito quelle parole che vi ho già recitate al- 
trove, colle quali egli fa vista di rifiutare il panteismo, 
come se il giudicio del pubblico potesse sorprendersi e in- 
gannarsi con qualche frase. « Voi vedete dunque, dice, che 
« l' idealità non è separabile dalla realtà nell'ordine assoluto, 
« oggetto dell' intuito; ma solo in quell'ordine contingente 

• di cose che è 1' effetto libero del primo; giacché l'Ente è 
- intelligibile per se stesso, anzi egli è la medesima intelligi- 

• bilità, laddove le esistenze non sono intelligibili, se non in 

• quanto vengono create ed illustrate dall'Ente • (i); sul 
qual passo alle osservazioni per noi fatte nella lezione pre- 
cedente dobbiamo aggiungerne un' altra, miei signori, im- 
portante, mostrando forza che egli ha di assolvere dalla colpa 
di panteismo il giobertiano sistema. 

i5a. Secondo queste parole dunque, l'ordine assoluto è 
l'oggetto dell' intuito; e in quest'oggetto l'idealità è inse- 
parabile dalla realità; questa è quella sintesi la quale pre- 
cedentemente ha detto, se vi ricorda, che è Dio, perocché 
Iddio pel signor Gioberti è una sintesi, quella sintesi che 
si trova nell' intuito dell' uomo. Or che cosa contrappone 
il Gioberti ali* ordine assoluto oggetto dell' intuito ? Egli 
contrappone I' ordine contingente di cose, il quale è 1' ef- 
fetto libero del primo. Dunque l'ordine contingente, l'or- 
dine delle cose create eh' egli chiama effetto libero, que- 
st' ordine non è I' oggetto dell' intuito. Ma d' altra parte 
ella è pur dottrina fermissima del signor Gioberti, che ogni 
conoscimento umano sostanzialmente è compreso nell' og- 
getto dell' intuito, e che fuor dell' ordine dell'intuito non 
v' ha altro ordine di sapere, se non quello della riflessione 
e dell' astrazione, o, come la chiama altrove, della sintesi 
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raziocinativa e dell' analisi. Dunque alla sintesi raziocina- 
tiva ed all' analisi appartiene V ordine contingente dello 
cose, le quali cose, per dirlo di nuovo, sono create in virtù 
delle operazioni della mente umana, che è appunto il sistema 
de' panteisti della Germania. Per fermo chi mai di voi nou 
conosce il sistema dell' Hegel ; che riduce appunto tutte le 
cose all' idea, e colle trasformazioni di essa fatte dal pen- 
siero toglie a spiegare egualmente Iddio e il mondo, il *nc- 
ressario ed il contingente, l'essere e il pensiero stesso? Il 
qua! sistema, lungi d' esser nuovo, è quello appunto de' primi 
panteisti italiani, gli Eleatici, pe' quali era un medesimo il 
pensare e Y essere, tò uotp avrò iceTv ieri te yaì eràri (i). 

1 53. Udiamo su di ciò nuovamente spiegarsi lo slesso 
Gioberti : - La sintesi raziocinativa, oome l'analisi, la dedu- 

• zione, come V induzione, hanno d' uopo di fondarsi sopra 

• una cognizione precedente e fondamentale, IDENTICA. 

• NELLA SOSTANZA, ma DIVERSA NELLA FORMA da 

• quella che la segue. E il principale divario consiste in due 

• cose, l'una che il discorso deduttivo e induttivo si fa nel tem- 

• po, e successivamente; laddove quella ch'io chiamo sintesi 
« primitiva è istantanea, non ha processo cronologico, e con- 

• siste in un semplice INTUITO. L'altra, che nel raziocinio 
- e nell' analisi lo spirito dà al vero UNA FORMA SUB- 
. BIETT1VA, SCOMPONENDOLO, RICOMPONENDO- 

• LO, maneggiandolo giusta le proprie leggi SENZA PERO' 
« ALTERARNE LA SOSTANZA, laddove nella sintesi pri- 
« mitiva lo spirito non MESCE altro del suo che il sem- 

• plicc spettatore dell' oggetto pensante, e lo vede QUALE 
« È IN SÈ, senza togliervi o aggiungervi nulla • (a). 



(I) Parmoniile*, vn. -(I jpud Karstcn. 
\2) Intrwlmionr L I, p. I ? fare 30. 
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i54- Dallo quali prole, unendole alle precedenti, noi 
possiamo M arre questo dialogo. 

— Che differenza vi ìia, signor Gioberti, tra la cogni- 
zione che è oggetto dell' intuito, e la cognizione che è ogr 
getto della riflessione? 

G. ÌAk cognizione die è oggetto dell' intuito, e quella che 
è oggetto della riflessione, è sostanzialmente la medesima, 
e non differisce che nella forma. 

— Se l'oggetto dell' intuito e quello della riflessione è 
nella sostanza il medesimo, come poi dite che differisce 
nella forma? in che consiste questa differenza? 

G. La differenza di forma che passa tra la cognizione 
oggetto dell'intuito, e la cognizione oggetto della riflessio- 
ne, consiste in due cose, la prima che la cognizione oggetlo 
dell' intuito è istantanea, e la cognizione oggetto della ri- 
flessione è successiva; la seconda che nell' intuito lo spirito 
vede l' oggetto quale è in sè, e la riflessione gli dà una 
forma soggettiva, lo scompone e ricompone. 

— Ma non avete anche detto che all' intuito appartiene 
l' online assoluto nel quale l'idealità è inseparabile dalla 
realtà ? 

G. Sì, 1' ho detto. 

— Non avete anche detto che il contrapposto dell' or- 
dine assoluto è P ordine di cose cónti agenti? 

G. L'ho detto. 

— E che P ordine delle cose contingenti è P effetto li- 
bero dell' ordine assoluto, oggetto deli' intuito ? 

G. L' ho detto parimente, e ne. ho soggiunta la ragione, 
perchè • l'Ente è intelligibile per se stesso, laddove l'esi- 
« stenze non sono intelligibili se non in quanto vengono 
• create ed illustrate dalP Ente • . 

— Voi dunque per Rute intendete l'ordine assoluto? 
(i. Appunto. 
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— £ per esistenze, ossia cose contingenti, intendete quelle 
cose che la riflessione, la sintesi raziocinativa e I' analisi 
trovano nell' ordine assoluto, che è il vostro Ente, veduto 
proprio in se, quando queste facoltà dividono V una cosa 
dall' altra, per esempio V idealità dalla realità, e le dividono 
con successione di tempo, onde quest' ordine in fatto diviene 
in tal modo un ordine soggetto al tempo, alla moltiplichi 
ed alla contingenza? 

G. Appunto. 

— Egli diviene altresì ordine soggettivo^ perchè in tal 
modo l'ordine assoluto acquista una forma soggettiva? 

G. Cosi nè più ne meno. 

— L' ordine adunque delle cose contingenti è formato 
dalla riflessione, che scompone e ricompone I' ordine asso- 
luto, ossia l'Ente oggetto dell'intuito. 

G. Ottimamente. 

— Ora veramente capisco chiaro che cosa sia quello che 
voi chiamate principio di creazione, pel quale 1' ordine 
delle cose contingenti, è un effetto libero dell'ordine asso- 
luto che è V oggetto dell' intuito. L' ordine delle cose con- 
tingenti dove si dà separazione dell' ideale dal reale non 
differisce sostanzialmente dall' ordine assoluto, ossia dal- 
l' Ente, da Dio, oggetto dell' intuito, ma differisce solamente 
nella forma, e per questo la creazione è cosa modale, come 
dite, ed « è semplicemente un' attinenza, un nesso, una co- 
pula degli altri due termini • (i). 

G. Dite di più: l'ordine contingente che abbraccia le 
creature non differisce dall' ordine assoluto, cioè da Dio, 
nella sostanza ; ma differisce nella forma, perchè in quel- 
1' ordine delle cose contingenti vi è lo stesso che nel pri- 
mo, oggetto dell' intuito, lo stesso che in Dio, ma con que- 

\i) Introduzione, L. I, c. IV, f. 53. 
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sto divario che I' oggetto dell' intuito, cioè Dio, acquista una 
forma soggettiva. Questa forma soggettiva che si dà al- 
l'oggetto dell' intuito, cioè a Dio, mediante il raziocinio, la 
sintesi raziocinativa e l'analisi, è appunto la creazione, per- 
chè venendo posto 1' oggetto dell' intuito sotto questa for- 
ma, ciò che era assoluto divenne i-elativo, ciò che era ne- 
cessario divenne contingente, ciò che era oggettivo si can- 
giò in soggettivo, ciò che era Dio si cangiò in creatura. 

— Mirabile spiegazione che voi date, mio caro Gioberti, 
del mistero della creazione; si vede proprio che n'avete 
1' intuito immediato ! 

1 55. La cosa infatti non mi pare che possa essere più 
chiara, o signori: l'ordine delle cose contingenti non diffe- 
risce, secondo il nostro Filosofo, di sostanza dall' ordine 
assoluto, ossia dall' Ente, che è il Dio del Gioberti. La so- 
stanza dunque di Dio e delle creature è la medesima; la 
diversità sta unicamente nella forma; il cangiamento di for- 
ma a cui l'Ente, cioè Iddio oggetto dell' intuito soggiace, 
è la creazione. Questo cangiamento è un effetto libero del- 
l' Ente, ma questo effetto libero è poi .1' opera della sin- 
tesi raziocinativa, e delC analisi deW uomo; perchè è que- 
sta che dà all' oggetto dell' intuito una forma soggettiva, 
scomponendolo, maneggiandolo giusta le proprie leggi, senza 
però alterarne la sostanza, benché tuttavia sia da aggiungersi, 
che « la ragione dell' uomo, per questo rispetto sia vera- 
mente la ragion di Dio • (i). Voi giudicate dunque, o si- 
gnori ; voi paragonate questo sistema a quello dell' unica so- 
stanza di Spinosa, e ditemi che ci trovate di diverso, se non 

|<) Introduzione L. I, c IV, face. 40, 41. — Ed altrove dice: . Il rero ti e che 
la dialettica, secondo l' intendimento Platonico, perfezionato dalla GlosoBa cristiana, non 
e altro ebe la CuUtOUf, e che quindi non può cadere in Dio se non in quanto Egli ne 
è il principio operatore, né può rapir nell' nomo se non come partecipe e cooperatore 
» ii lui temo dell'aliene increata » Primato, ÀTtertenia per la seconda edizione, f. Vili), 
l-a creahone adunque è la dialettica e l'uomo coopera a crear le cose! 
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realità elle altronde non potrebbe aversi, il qual discorso, 
«' egli lia alcuna t'orza, vale anche per la realità contingente 
nella sostanza, non però quanto al modo della contingen- 
za, clic nasce quando si separa colla riflessione. Che anzi 
non si potrebbero distinguere i corpi reali dai fantasmi e 
dai sogni, se non vedessimo quelli nell'oggetto stesso del- 
l'intuito (i), secondo il Gioberti; e # però conviene che lu 
stessa realità de' corpi si vegga almeno confusamente nel- 
I 1 oggetto intuito. « Per tal modo V idea dell'esistenza cou- 

* tingente, e 1' evidenza che 1' accompagna, sono legittimate 

- dall' intuito del necessario, e spiegate unitamente con un 

* solo principio, cioè coli' assioma concreto e protologico 
« della creazione • (a). 

1 5*7 . Allo stesso genere di frasi non si può a meno di 
ascrivere quell' altra che * fra 1' idea di Dio e quella del- 

- I' Ente astratto comunissimo v'ha quella analogia e so- 

• miglianza rimota e imperfettissima che corre fra l'infi- 

- nito e il finito, fra 1' Ente e 1' esisteute • (3). Perocché 
questa analogia e somiglianza imperfettissima diviene ben- 
tosto nel linguaggio del Gioberti ima vera similitudine me- 
diante - la sintesi dell' atto creativo -, perocché l'atto crea- 
tivo è una sintesi, come voi già sapete, « la qual sintesi, 

• dice il nostro filosofo, importando una relazione reale 

- dell'Ente coli' esistente, ci conduce di necessità ad ani- 

- mettere una similitudine fra questi dua termini > (4), 
benché la Teologia cattolica insegni che fra Iddio e le crea- 
ture non possa passare alcuna vera similitudine, nè avervi 
alcun genere comune. Questa sua similitudine è fondata, se- 
condo il Gioberti, Dell' Ente possibile, che egli afferma co- 
ni irrori. feti. X, f. 134. 

(2) Iti, f <26. 

|5) Ivi, leu. IH, f. 82 

il) Inlroduxione, !.. I, f. 775. 
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mune a Dio ed alle creature. Eppure il Rosmini avea di- 
mostrato, che non si può applicare propriamente la possi- 
bilità a Dìo, ma solo V idealità, e ciò per conoscere che 
egli esiste, non mai per conoscerlo simile alle creature. Dice 
adunque il nostro filosofo, che I' Ente possibile conviene 
a Dio ed alle creature : è una impressione e una modifica- 
zione del soggetto conoscente fatta uell' uomo dall'oggetto 
conosciuto « (i), quasiché una modificazione del soggetto 
umano possa essere comune a Dio ed alle creature. Ma se 
l'Ente possibile è una impressione ed una modificazione del 
soggetto umano ; se è una modificazione ed un' impronta 
lasciata dall' oggetto dell' intuito, e se 1' oggetto dell' intuito 
è veramente duplice, cioè Iddio e le creature, come talora 
dice il Gioberti, conseguirebbe, secondo la buona logica, 
che le impressioni e modificazioni fossero due, e tauto di- 
stinte fra loro e disparate, quanto sono distinti gli oggetti 
che fanno l' impronta. Non ve lo pensate: anzi il Gioberti 
vuol che sia un' impressione ed una modificazione sola, il 
che corrisponde alla sua dottrina siili' unicità dell'oggetto 
del sapere, di che abbiamo parlato nelle precedenti lezioni, 
e ciò attesa la sintesi dell'atto creativo che risponde nello 
stesso tempo all'uno ed all'altro oggetto. Poiché • l'Ente, 

• come pensato e pensabile, dice egli, dee corrispondere 
« all'Ente e all'esistente, e rappresentarli entrambi: per- 

• ciò la pensabUità dell'Ente e quella dell'esistente (cioè 

• di Dio e delle creature ) debbono riunirsi in un sólo ele- 
- mento, che nell' atto cogitativo sia comune ad ambedue, 
« e loro egualmente applicabile • (2). Ma non crediate, 
miei signori, che questo Ente possibile che è una modifi- 
cazione dello spirito umano, comune a Dio ed alle crea- 
ture, non sia nello stesso tempo P idea posseduta <ta Dio 

(1) Introduzione, . I, f. 773,774 

(2) hi. 
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stesso. Questa impressione unica che 1' Ente e I' esistente, 
Iddio e le creature lasciano nello spirito umano, attesa la 
sintesi dell'atto creativo, e che è fedel ritratto dell'unicità 
sostanziale del suggello, questa impressione e modificazione 
del soggetto umano che è 1' Ente possibile comune a Dio 
ed alle creature, questa modificazione che rende simili fra 
di loro Iddio e le cose create, è nello stesso tempo « l' idea 

• eterna dell' Ente, sulla quale è esemplato 1' esistente, nel- 

• I' atto stesso in cui viene prodotto. Ora Y idea dell' Ente 

• possibile continua il Gioberti, è questo archetipo eterno, 

■ senza il quale la creazione sarebbe impossibile. L' Ente 

■ possibile, egli conchiude, fa dunque parte dell' intelligi- 

• bile divino, e siccome l' intelligibile divino ci è comuni- 

• cato nell' intuito, mediante Y atto creativo, e forma Y in- 

• telligenza nostra, ne segue che l' idea dell' Ente astratto 

• splediente alla riflessione è la stessa idea divina • (i). 
Voi vedete dunque, miei signori, che 1' idea possibile è una 
modificazione, dello spirito umano; e che nello stesso tempo 
è f idea divizia, che è quanto dire Dio stesso (a). ■ Perciò 

• l' idea dell' Ente possibile ( dice di nuovo ) è subbiettiva 
. ed obbiettiva ad un tempo : è subbiettiva come esemplata 

• nello spirito dalla creazione, e rivelataci dal pensiero ri- 

• flesso • (perchè dalla riflessione, come abbiara veduto, 
dipende la creazione), « è obbiettiva come esemplare divi- 
no, insidente in Dio, e dall' intuito fatta palese « (3). Certo 
in qual modo la stessa idea possa essere ad un tempo sub* . 
biettiva, cioè modificazione dello spirito umano, e obbiettiva ; 

cioè idea di Dio, non si può facilmente intendere se non in 

• 

|4) Introduzione, L. I, f. 773-771 

i2) In più altri I ungiti inscena il Gioberti che il possibile è Dio stesso; e nella Leti. XII, 
al prof. Tarditi, f. 02, scrive t ■ Il vero possibile, è il pensabile, rome pensalo assolu- 

• tamente; ora il pensabile non potrebbe esser pensato in modo assoluto, se non fosse 

\Z) /»(ioou*.one. L. 1,1 773, 77^ 





un sistema di assoluto panteismo. Così fuori di questo si- 
stema è impossibile intendere come un' idea possa mai es- 
sere una modificazione dello spirito umano, un'impronta, 
una impressione, metafora de' materialisti e soggettivisti ; che 
d'altra parte non danno nessuna chiara notizia di .ciò che 
costituisca un' idea. Dove mi piace, o signori, farvi osser- 
vare quanto agevolmente il Gioberti cangia stile e linguag- 
gio, senza alcun sospetto, dove stima bisognarli per la sua 
causa. Perocché avendo sempre uel corso de' suoi volumi acca- 
gionato il Rosmini di soggettivismo, qui tutto improviso lo 
accusa d'essere soverchiamente oggettivista, scrivendo che 
« 11 Rosmini ha ragione ncll' ascrivere all' idea dell' Ente 
- possibile un elemento obbiettivo, ma egli erra, nel ne- 
« gare l'elemento subbiettivo che l'accompagna ■ (i). Ma 
qual' è la ragione perchè il Rosmini dice obbiettivo, e in- 
sieme nega che sia subbiettivo I' Ente ideale? Voi lo sapete, 
o signori : è perchè immedesimare I' obbiettivo col subbiet- 
tivo da una parte va contro al senso comune ed alla ra- 
gione; dalla altra parte è un professare il più compiuto 
panteismo. Senza cadere nel panteismo, certo non si può 
dichiarare che 1' idea, che è cosa divina, sia modificazione 
o impressione dello spirito umano, come non si può inse- 
gnare che Iddio e le creature lascino una sola e medesima 
impronta nel soggetto pensante come fossero un solo sug- 
gello, e che quest' impronta sia 1' Ente possibile comune a 
Dio ed alle creature, dichiarando nello stesso tempo che 
questa comunità, questa similitudine di Dio e delle creatu- 
re, si ravvisa « nel!' idea eterna dell' Eni»' - (a). Che se si 
ravvisa nell' idea eterna dell' Ente, che bisogno di ricorrere 

• 

(!) Introduzione, L I, f. 773, 774. — Nella leti. III ni lanini (f 122) arrivra pei 
f>|i|iohto che il Kosmini • foce grazia al solo elemrot» lublueiiiva «li <|ue*U BMÌMM ■ 
[Ae\ povtibile). 

(2i Iti. 
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all' impronta che rimane nel soggetto uomo? E poi, se que- 
sta idea eterna dell'Ente, cioè di Dio, è • l'archetipo eter- 
no, senza il quale la creazione sarchhe impossibile -, con- 
verrà dire che vi abbia un archetipo comune a Dio e alle 
creature. Ora quando si udì mai che Iddio abbia un suo 
archetipo su cui possa esser creato? E se non ha l'arche- 
tipo, come l'archetipo potrà mai essere l'idea dell'Ente 
possibile, comune a Dio e alle creature? Lasciamo pure la 
sua gran parte alla confusione delle idee che cozzano uel- 
r ardente immaginazione del nostro oratore ; ma finalmente 
non rimarrà sempre il panteismo manifesto in fondo a tutto 
questo sistema, se così un cotale straparlare può chiamarsi? 

1 58 . In tiltro luogo il signor Gioberti scrive che ■ la 
« realtà finita, in quanto si contiene idealmente nell'infi- 
• nita, è il possibile, il quale è perciò inseparabile e in- 
- distinto da quel reale assoluto che ne è la radice • (i), 
cioè da Dio. Il possibile dunque che è da una parte sub- 
biettivo, cioè una modificazione dell'uomo, dall'altra parte 
è inseparabile da Dio dove si contiene, e perciò è Dio. 
Ma da questo così aperto panteismo sembrerebbe discor- 
dare quella frase che • la realtà finita si contiene ideal- 
mente nell'infinita perocché certo il dire che la realtà 
finita si contiene soltanto idealmente nell' infinita, è benis- 
simo detto, miei signori, è frase immune al tutto da pan- 
teismo. Ma noi dobbiamo pur sempre domandare, prima 
di raccoglierne cosa alcuna, se quella frase sia veritiera, o 
per avventura ci mentisca come tutte le altre. Per venirne a 
capo, noi dobbiamo richiedere che cosa intenda il nostro. 
Filosofo per idealmente, che cosa per idea, da cui viene 
la voce idealmente. Ora tutto il suo sistema para a questo 
d' identificare Y idea colla realtà; c contro a que' filosofi 

• 

(t) Errori, 1«U. II, f. 03. 

i5 
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che vogliono accuratamente distinguere tali cose, egli ado- 
pera, se non l'armi della Filosofia, certo quejle della Ret- 
torica, per le quali innalzò tanto grido fra' suoi amici. Il si- 
gnor Gioberti insegna che tutte le cose sono idee (i); che 
lo spirito nostro afferra non solo 1' Etite (Iddio), ma an- 
che l'esistente (le creature contingenti) • nella loro con- 
cretezza, nou già applicando loro V idea astratta dell' en- 
te « (2), di maniera che anche la concretezza delle cose 
contingenti è intelligibile allo spirito senza alcun media- 
tore (3), e crede che questo sia anche il pensar comune 
degli uomini, la quale credenza, o signori miei, vi parrà 
forse un po' strana, come pare a me; perocché scrive franca- 
mente che • il dizionario del popolo e di tutti* gli uomini 

• abbraccia le cose come idee e le idee come cose, e pre- 
■ suppone la MEDESIMEZZA, dei due ordini • (4). Se dun- 
que le cose s immedesimano colle idee e le idee colle co- 
se, se ogni cosa è un' idea e ogni idea una cosa, che si- 
gnificherà in questo sistema la frase che la realtà finita si 
contiene • idealmente nell' infinita •? Qual sarà il valore 
da attribuirsi, o signori, a quella parola idealmente? La 

• 

(1) ■ Ogni cosa è un concetto, e ogni concetto è ogni com ». Iniroduziont, L. I, 
r IV, f. 13; di che ne deduce: • Se il primo psicologico (che riguarda l'anima umana, 

• il soggetto) dee produrre comecbessia tutti i concetti, e I' ontologico (che riguarda 1,1- 
« dio, l'oggetto) tutte le cose; i due primi debbono di necessità iMHOBSia&BSl E quan- 
tunque il primo ontologico sia definito da lui, la prima rosa (Ivi f. 41); tuttavia l' idea 
espressa da questa prima cosa s ai compone di più concetti, fra i quali ce u' ha uno. che 

• prevale come principio e radice logica, di cui gli altri sono una semplice derivazione, 
s Ora (egli continua) questo CONCETTO PIMCIPale dbl pano citologico (cioè della pri- 

• ma cosa), precedendo alle altre nozioni nell'ordine logico, riesce di necessità un primo 
psicologico s (Ivi f. 42). Onde il primo psicologico, cioè la prima idea, è il concetto 

principale del primo ontologico, cioè della prima cosa, di cui gli altri uon sono che una 
semplice derivazione ! 

(2| Introduzione L. I, f. 772. 

. sorta fra lo spirito che apprende e V oggetto appreso, ne segue che V ordine reale è 

• iiwitico al conoscitivo ». Errori, leti. XI, f 362. 

(4) £rrori, leti XII, i. 12, del t IH. 
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differenza che si pone tra 1' idea e la cosa, e» sarà pure 
tra il valore delle parole idealmente e realmente. Ma 
quella differenza è nulla, perchè l'idea e la cosa si identifi- 
cano: dunque la parola idealmente dee avere un valore 
nel sistema del nostro Autore identico alla parola real- 
mente (i). Non lasciamoci dunque ingannare nè pure da 
questa frase e dichiariamola senza scrupolo menzognera co- 
me tutte le altre, perocché quando il nostro Autore dice 
che « la realtà finita si contiene idealmente nell'infinita », 
dice ad un tempo che si contiene realmente, non diffe- 
rendo r ordine dell' idee da quello delle cose. Ma il dir 
questo è panteismo svelato, e perciò gli giova coprirlo pu- 
dicamente agli occhi de' semplici suoi lettori col velo di 
una frase cosi bugiarda. 

i5q. La messe è tanto ricca, o signori, che io «vi tratter- 
rei di soverchio, se ne volessi fare l* intera raccolta, lo 
m' ero proposto di esaminare in questa lezione che cosa 
intende il nostro Filosofo sotto la parola di creazione, a 
cui egli ricorre, come ad unico scudo, onde salvare il suo 
sistema dalla brutta taccia che tauto teme: m'ero propo- 
sto di esaminare s' egli, come filosofo, ammetta veramente 
la creazione, quale I* ammettiamo noi colla Chiesa catto- 
lica, ovvero se adoperi anche questa bella 'parola insidio- 
samente per ammansare i timori che i buoni potessero con- 
rapire de' suoi filosofici ardiri; e quanto abbiamo detto fin- 
qui mostra assai manifesto, che la sua creazione non è per 
avventura la creazione della cristiana Teologia, ma una crea- 
zione al tutto panteistica. Ma ciò che ho detto è pur po- 
co verso a quello che a dire mi rimarrebbe, onde a mio 

Mi Questo e le superiori riflessioni ai devono applicare eziandio a (alti quo' luoghi, 
dorè il signor Gioberti dice che ogni ideale è divino, e '1 reale finito è contingente (Er- 
rori ,lelt III, f. 83, 12L123), perchè il reale finito e contingente è ereato, come egli 
apiega, trapassando 1 idea (e con essa la realtà divina che n' è inseparabile) nelle cote 
creale, e questo trapasso che costituisce la creazione si fa mediante la amicai creativa! 
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malgrado devo rimettere oggimai molte cose, e per avven- 
tura le più importanti, ad un'altra lezione. Mi contenterò 
dunque in questa di aggiungere ancora poche osservazioni, 
c poi finirò per non abusare della vostra indulgenza. 

Noi abbiamo veduto che 1' ordine delle cose è identico 
a quello delle idee, e che ogni cosa è un' idea, e che la 
prima idea, chiamata dal sig. Gioberti il primo psicologi- 
co, è il principal concetto di quelli che entrano a formare 
il primo ontologico, mentre gli altri uon sono che logi- 
camente derivati. E bene, questo ci appiana la strada ad 
intendere come il nostro Autore attribuisca la creazione al- 
l' idea. E posciacbè l' idea è quella che giudica, ragiona 
e in una parola dialettizza, non è maraviglia se quella che 
crea sia la sintesi, onde parla cosi spesso della sintesi crea- 
trice ([)♦ Ma in che maniera credete voi che l'Idea operi la 
creazione? Egli vi dice schiettamente che • Y intelligibilità 
propria dell' Ente (cioè di Dio) TRAPASSA coll'aziou crea- 
trice NELLE COSE CREATE, e si riflette nello spirito del- 
l'uomo in virtù della stessa operazione, che gli dà 1' ES- 
SERE, l'intelligenza e la vita • (a). Voi sapete, l'intelli- 
gibilità propria di Dio è Dio stesso, come insegna il si- 
gnor Gioberti, e questa intelligibilità che trapassa è dichia- 
rata da lui numericamente identica in Dio e nelle crea- 
ture. Dunque, secondo la sua dottrina, Iddio coli' azione 
creatrice trapassa nelle cose create, ed è per questo che egli 
insegnava prima che l'oggetto universale ed immediato del 
sapere in tutte le scienze è Dio stesso, come abbiamo ve- 
duto nelle precedenti lezioni. La qual maniera di spiegare 
la creazione è a dir vero a lui comodissima. L' intelligi- 
bilità di Dio trapassa nelle creature, perciò anche queste 
divengono intelligibili, perchè esse hanno in sè l' intelli- 

(1) Errori, leti XII, I. Il, f 3«2. 

(2) hi, Lrtf X, f. 426. 
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gibilità stessa di Dio in esse trapassata. Ma perocché l'or- 
dine degli intelligibili è identico perfettamente ali * ordine 
della realtà, conviene che trapassando I* intelligibilità di Dio 
nelle creature vi trapassi anche l'essere reale, e così acqui- 
stino in virtù della stessa operazione • Y essere, V intelli- 
genza e la vita ■ (i). Le creature adunque che sono ad 
un tempo cose ed idee, acquistano ad un tempo e collo 
stesso atto creativo l* esser cose e l' essere idee, trapassan- 
do iu esse Iddio che* è cosa ad un tempo ed idea. Egli è 
piacevole, a dir vero, miei signori, l'udire il Gioberti me- 
nare gran vanto di aver trovato un sistema così felice per 
evitare intieramente il panteismo. In un luogo delle sue ope- 
re, mettendosi uno scanno più su di Platone, egli viene 
narrando, come questo filosofo, benché uè pure egli netto 
al tutto di panteismo, non sia pervenuto a tanta altezza. 
Sofferite che vi rechi ancora le sue parole. Dopo aver pro- 
fessato di seguire il filosofo ateniese, così segue : • Egli è 
« vero che uè questi (Platone), nè alcun altro degli anti- 
■ chi potè dichiarare, come la idea divina INFORMI la 

- mente umana; perchè essi ignoravano l'assioma di creazio- 

• ne, solo atto a sciorre l'enigma. L'atto creativo, secondo 

- me, spiega la VIRTÙ' INFORMATIVA DELL' IDEA, ri- 
. petendola dalla sua VIRTÙ' CAUSATRICE; perchè l' idea 

• come CAGIONE REALE, crea la mente nel punto medesi- 

- mo che come RAGIONE IDEALE la penetra e V illu- 

• stra • (a). Se dunque l' intelligibile ossia Y idea divina 

(I) • U luce intellettuali, appunto perchè e intellettuale e luce, appartiene indivi- 
« samodte ali ordine delle cogniiioni e a quello dello co»e, nè può «Ter nel primo una 

• natura e una maniera di osso re diverta da quella che ha nel secondo. E**a luce ai 

• appella, rispetto allo cose, e intellettuale si Domina, riguardo alle idee; ma congiun- 
ti gcndo insieme questi due vocaboli per esprimere una semplicissima unita, ai dà ad in- 
« tendere che i dne ordini ad un solo riduconti ». Gioberti, Errori, lett. XII, l. IH, 
fare W, 55. 

\2) Errori, lett. XII. t. II. f. 352, 555, dove aggiungo: a Ora di tuttociò non si tro- 
» vìi il menomo inJmo nel Rosmini, », ch'io sappia, in altro Filosofo •. — No cerUiueote. 



Digitized by Google 



- *3o - 

trapassa nelle cose create, dee trapassare pure in esse la 
realtà divina; e cosi vengono create: il qual placito è chia- 
mato dal signor Gioberti 1' assioma di creazione. Di che 
egli condanna ■ ogni sistema, che non ponga la radice del- 
le cognizioni dov' è la radice delle cose, cioè nell' Ente 
reale, in Dio, nell' Assoluto • (i). 

160. Mediante questa dottrina dell'atto creativo che il 
Gioberti ripone nel trapassamento dell' idea e della realtà 
divina nelle cose create, con che le cose sono create e di- 
ventano contingenti, reali ad un tempo ed intelligibili nella 
loro concretezza, o anche intelligenti; intenderete a mera- 
viglia, miei cari signori, molti luoghi dell'opere del nostro 
Filosofo, che altramente riuscirebbero oscuri e sembrereb- 
bero dissonanti dal panteismo. Intenderete cioè a meraviglia: 

I. Perchè il Gioberti consideri l' idea di creazione ■ co- 

• me la fonte di ogni nostra cognizione e il perno di 

• tutto lo scibile, e le assegni nella enciclopedia lo stesso 
« seggio che Tatto da lei rappresentato tiene negli ordini 

• della realtà ^soggiungendo che « la formola ideale e 
il principio di creazione sono identici » (2). 

II* Perchè affermi che « la cognizione delle cose sia im- 

• mediata e non corra mediatore di sorte fra lo spirito 
« che apprende e 1' oggetto appreso », negando -che sia 
mediatore ossia mezzo di conoscere 1' essere ideale, come 
vuole il Rosmini (3), e tuttavia sostiene che la realtà non 
si può conoscere che nella sua ragione necessaria, la 
quale è Dio. Ora se questa ragione necessaria che ci fa 
conoscere la realtà finita e contingente fosse cosa diversa 
da quella realtà, ella sarebbe mezzo di conoscere, media- 
tore; ma poiché quella ragione necessaria, che è l' idea di- 

(I) Errori, lete. XI, f. 5H. 

(2| Errori, leti. XII. t. H, f. 312 

(3) Ivi, f. 562. 
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vina e Dio stesso è passata nelle cose create coli' atto crea- 
tivo, e passando in esse le ha create e costituite nella lo- 
ro concretezza; perciò ella non è diversa dalle cose create 
che si devono conoscere, e non è quindi mezzo di cono- 
scerle, ne mediatrice tra esse e lo spirito, ma è proprio 
1' oggetto del conoscere, e così le cose create si conoscono 
nella loro stessa concretezza, senza bisogno d'altro, perchè 
nella loro concretezza sta 1' intelligibile divino. 

IH. S' intende ancora perchè il signor Gioberti distin- 
gua il reale finito dal possibile, e distingua in ogni cosa 
due possibili, 1' uno umano e l'altro divino; ma queste di- 
stinzioni che gli giovano non poco a mantellare il pantei- 
smo, egli dichiara che non sono che distinzioni di semplici 
rispetti e di puri aspetti, sotto cui si considera sempre la 
stessa cosa. • Il possibile in fatti, dice, non essendo che il 
. pensabile, ha DUE DIVERSI ASPETTI, secondo che si ri- 

• ferisce al pensiero increato, o al pensiero creato — il pri- 

• mo è obbiettivo ed estrinseco all' intuito che lo appren- 

• da, il secondo è'subbiettivo, risiede in esso intuito, cioè 

• nello spirito intuente, come EFFETTO dell'atto intuitivo, 

• ed è ivi colto dalla riflessione • (i); e altrove : > Quando 
- specifichiamo il sostantivo Ente cogli aggiunti d' ideale, 

• possibile, reale, sussistente e simili, non vogliamo già 
« escludere con alcuno di questi epiteti il concetto signifi- 

• cato dagli altri, ma solo determinare l'ASPETTO SPECIA- 

• LE, in cui contempliamo distintamente esso Ente, secondo 

• che si considera in sè stesso, o nelle sue estrinseche atti- 

• nenze verso lo spirito nostro e il creato in universale; 

• sulle quali attinenze si fonda la distinzione che facciamo 

• dell' ideale e del possibile dal reale • (a). 

IV. L' atto creativo consistendo nel trapassare che fa 
1' idea divina e con essa la realtà nella cosa creata, s' in- 

(1) Brrori, itti. Ili, f. i2t 

(2) In, leti. XII, t. Ili, f. 38, 39 
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tende in che senso egli dice che 1' Idea divina (e reale) in- 
formi la mente umana, e si vanti di spiegare egli pel pri- 
mo la virtù informatrice dell' Idea ripetendola dalla sua 
VIRTÙ' CAUSATRICE, la qual virtù causatrice è quella 
appunto che dà I' essere materiale e sostanziale alle cose. 
Di vero egli continuamente dichiara che - Y intelligibile di- 

- vino, come FORZA CAUSANTE, crea la mente umana, e 

- creandola l' INFORMA, inondandola della sua luce ». E 
soggiunge: • La virtù informatrice dell' Idea, è per me di- 
« chiarata mediante l* atto creativo, da cui rampollano tutte 

- le potenze e la sostanza medesima dell' animo umano • (i). 
1 teologi cattolici insegnano che Iddio non può venire in 
composizione colle cose create, e^ però non può essere la 
loro forma sostanziale. Ma il signor Gioberti non si con- 
tenta già di fare che Iddio venga in composizione colle sue 
creature, dichiarandolo forma delle medesime ; ma di più 
egli passa colla sua propria concretezza a costituirle, e così 
le crea; perocché è coli' atto creatore che Iddio come idea 
informa le cose, e Iddio come cosa (giacché cosa e idea 
s' identificano ) le crea trapassando in esse il divino intel- 
ligibile, che è Dio stesso. 

V. S' intende ancora in che modo il signor Gioberti non 
si contenti di chiamare Iddio causa prima e le creature 
cause seconde, il che è benissimo detto p consentaneo al 
comune sentire, giacché la causa prima non ha bisogno per 
essere tale ri' immedesimarsi colla causa seconda: ma lo chia- 
mi ancora sostanza prima, chiamando le creature sostanze 
seconde, con che spera egli di ottener due vantaggi, cioè 
di sbattere da sè la taccia di panteista colla frase magni- 
fica di sostanze seconde riserbata alle create esistenze, e 
d' intrometter? nello stesso tempo il panteismo a man salva 

* 

(M Errori, itti XII t II, f. 411 
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nelle nienti de' suoi lettori. E verameote egli descrive l'at- 
tinenza delle sostanze seconde alla sostanza prima, come 
si descriverebbe appunto X attinenza degli accidenti alla so- 
stanza che li regge e sostiene. Così Iddio diviene sostanza 
delle sostanze, e queste acquistano natura di accidenti di 
Dio medesimo; il quale oltre comporsi con esse come la 
forma colla materia, trapassa in esse sostanzialmente e così 
le crea. Ascoltiamo com' egli si esprime : egli dice in un 
luogo che il Sole spirituale, cioè Dio, • come intelligibile 
l'irraggia (l'anima umana); come prima cagione la crea 
e la muove; come PRIMA SOSTANZA, L'INFORMA E 
LV SOSTIENE . (i). Iddio dunque informa l'anima uma- 
na sostanzialmente, la informa come prima sostanza, la so- 
stiene, che è la frase che s' applica alle sostanze reggeuti 
e sostenenti gli accidenti. Altrove, parlando dell' intuito uma- 
no, s' esprime così : « L' intuito dunque è sommamente at- 

• tivo in sè stesso; ma siccome tale attività partiene all'or- 
- dine delle cause seconde, e RAMPOLLA, come la SO- 

• STANZA stessa dell' animo umano dalla virtù creatrice, 

• ella non importa alcuna passione nel!' oggetto intuito, 
« che crea esso animo, lo rende attuoso, e gli si manifesta 
. INFORMANDOLO COLLA PROPRIA EFFICACIA - (2). 
Laonde il Gioberti non trova modo più acconcio a descri- 
vere la virtù creatrice, che quel di dire che - il contin- 
gente RAMPOLLA dal necessario •, come appunto il ram- 
pollo esce dall' albero; trapassando in esso i succhi dell'al- 
bero; e quello che « fa rompollare il contingente dal neces- 
sario • è un' idea, cioè com'egli dice, V idea di creazione (3). 

(1) Errori, lett XI, f. 194. Neil' Introducane, c. IV, face. 48, dice che • riguar- 
do all' effetto, come sostanza contingente, la causa prima è «simuli., sostanza prima, cioè 
soMcgno della sostanza ». Vedi anche f. A4. 

(2) Errori, leti. XII, t. ni. f 20. 

(3) Introduzione, !.. I, f. 771. 
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VI. Finalmente vi si renderà or chiaro perchè voi vi 
scontrate negli scritti del nostro Filòsofo in tante identifi- 
cazioni. Identico è per lui V ordine delle cose e I' ordine 
delle idee, come vedemmo, identico V ideale ed il reale, 
identico nella sostanza è ciò che dà l'intuito e ciò che dà 
la riflessione, identica è la necessità metafisica (i); in som- 
ma tutto si riduce a identità, da poiché la creazione si fa 
col movimento e trapassatneuto dell' idea di Dio e Dio 
stesso nella creatura (rimanendo queir idea e sostanza di- 
vina numericamente la stessa ), di quel Dio che come so- 
stanza informa, sostiene e regge le cose create, a quel modo 
che queste sostengono gli accidenti, e più ancora perchè elle 
propriamente non gli informano. Ma io voglio chiamarvi a 
considerare più attentamente un' altra ideutificazione. 

161. Voi sapete che il sig. Gioberti dà all'uomo l'in- 
tuito di Dio. Ma l' intuito, quest' operazione dell' anima 
umana, a chi appartiene, all'anima umana o a Dio? 

Il signor Gioberti vi dice conseguentemente alla sua teo- 
ria dell' atto creativo, pel quale l' intelligìbile divino tra- 
passa nelle cose create e cosi le crea; vi dice che appar- 
tiene non meno all' uomo che a Dio. > Benché 1' atto ap- 
« prensivo dell' Idea (uditelo attentamente) sia proprio dello 

• spirito, come causa seconda, non ne segue però che esso 

• non appartenga per un altro rispetto alla causa prima • (a), 
onde l' intuito dell' uomo è anche medesimamente per un 
altro rispetto intuito di Dio. E dà di ciò questa ragione, 
che « I' atto conoscitivo dell' intuito non si può separare 
« dall' atto creativo, e importa con esso una sintesi imme- 
diata e diretta dell' azione col suo termine ■ (3). E certo, 
che vi abbia una connessione intima fra la creatura e il 

(1) Errori, leti. XII, t. . f. 68. 

(2) Errori, leu. XII, t. DI, f 21. 

(3) Errori, leu. VI. f. 266. 
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Creatore, ni uno il vorrà negare ; ma trattasi di sapere se 
questa sintesi faccia si che il Creatore e la creatura diven- 
tino un solo oggetto, come il signor Gioberti sostiene; o se 
ella consista nel trapassare che fa V Intelligibile, cioè il 
Creatore, nella creatura, come il sig. Gioberti la spiega net 
luogo che abbiamo citato (benché altrove si contradica ne- 
gandolo); o finalmente se Tatto creativo è cosi insepara- 
bile dall' atto conoscitivo, che quello sia un elemento essen- 
ziale di questo, a talché il proprio concetto di questo rac- 
chiuda come una sua parte 1' atto creativo, ciò che pure 
sostiene il nostro Filosofo. Egli dice in fatti, che • 1' Ente 
produce le esistenze, illustrandole, e l' intelligibilità di esse 
s'immedesima colla loro produzione • (i); il che è coe- 
rente coif ciò che disse che ogni «cosa è un' idea, sistema 
che si direbbe del panteismo ideale, ma pel sig. Gioberti è 
medesimamente panteismo reale, poiché per lui ogni idea è 
una cosa, e viceversa. Or posciaché le cose create sono in- 
telligibili, secondo lui, nella loro propria concretezza, senza 
bisogno di un altro lume mediatore, perciò I' intelligibilità 
delle cose s' immedesima colla concretezza delle cose, ed è 
cosa identica l'esser le cose intelligibili e l'essere concre- 
te. Ma posciaché Y intelligibilità delle cose non differisce nu- 
mericamente dall' intelligibilità divina, giusta la sua dottri- 
na; dunque l' intelligibilità divina s'immedesima colla con- 
cretezza delle cose finite; e il renderle intelligibili s'imme- 
desima colla loro produzione. Di più, 1' intelligibilità divina, 
secondo il signor Gioberti, è lo stesso che la mente divina, 
onde dice che • 1' Intelligibile illustra i seusibili, e li rende 

• atti ad essere conosciuti, come Intelletto e Mente pri- 

• ma • (a). Non è dunque meraviglia se I' atto dell' in- 

(«) Introduzione, L I, f. 793. 
12) Ivi, f. 772. 
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tuito umano sia pel sig. Gioberti un intuito appartenente 
alla causa ed alla sostanza prima, cioè alla mente divina, 
e quest' intuito divino ed umano sia 1' atto creatore, cioè 
1' atto che rende intelligibili le cose, e così le crea. £ se 
il renderle intelligibili ed il crearle suona il medesimo, dun- 
que tutto 1' essere delle cose create consiste nella loro in- 
telligibilità, ed elle sono idee (ciò che è lo stesso pel si- 
gnor Gioberti che dire cose reali); e però sono intelligibili 
nella loro concretezza, perchè la loro concretezza ed esi- 
stenza è appunto la loro intelligibilità: «l'Ente (Iddio) e 
« l'esistente (le creature ) sono due concreti (per ripetervi 
« le parole del nostro Filosofo ), e lo spirito nostro gli af- 

• ferra nella loro concretezza, non già applicando loro l'idea 

• astratta d' Ente, corno* vuole il Rosmini » ( q itasi che, 
miei signori, per dirlo di passaggio, applicando l' idea astratta 
alle cose, quest' idea non cessasse per ciò appunto di essere 
astratta ). Se duuque la concretezza delle cose è la loro esi- 
stenza, e quest' esistenza s' identifica colla loro intelligibi- 
lità, onde coli* illustrarle sono create, e la loro intelligibi- 
lità è numericamente identica con quella di Dio, e con Dio 
stesso, voi vedete bene qual conseguenza indeclinabile ne 
proceda, e se per evitare la taccia di panteista basti che 
l'Autore dichiari sulla sua parola di non essere, « qua e 
colà sparga a piene mani frasi magnifiche contraddenti al 
panteistico errore (i). Laonde il signor Gioberti scrive an- 
cora che ■ lo spirito come creatura discende da Dio a sè, e 
« come pensiero risale da sè a Dio, e queste due operazioni 
- sono SIMULTANEE, 1MMA1SENTI, E S' IMMEDESI- 

(f) Il signor Gioberti ci avvisa che, se battei** • purgare un antere dalla reità pan- 
teistica il trovare in lai qualche frase che contradice al pauleisino e lo rifiuta, . non 
•i troverebbe più un solo panteista antico nè moderno ; giacché tulli più o meno si f<> fl- 
irt di co no t. Cuntidtraxioni lopra ir dottrine rtligimr di V Comi*. f M. Ex ort 
tuo tf judiro. 
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- MANO mediante l'azione creatrice • (i). Dove il discen- 
dere che fa lo spirito umano da Dio a sè come creatura si 
dichiara un atto che s'immedesima coli' ascendere che fa lo 
spirito come pensiero a Dio, mediante l' azione creatrice. Il 
pensiero dunque dell'uomo che ascende a Dio, s' immedesima 
col discendere che fa la creatura da Dio, mediante 1' atto 
creativo, e queste operazioni sono simultanee ed immanenti 
com' è 1' atto creativo ! 

i6a. Ancora un ultima osservazione, o signori, e poi fi- 
nisco, che è ben tempo. Il signor Gioberti ci fa sapere che 
non v' ha un solo panteista che non si contradica, e che a 
lato del panteismo non insegni cose contrarie a tale siste- 
ma, infiorando ogni cosa di frasi magnifiche e menzognere, 
perocché il panteista pudico ha vergogna di mostrar nuda 
la propria fronte. Ora se il contradirsi è costante carattere 
de' panteisti, dichiaro non mancare nè pure questo carattere 
al nostro Filosofo. Noi l'abbiamo veduto, ma suggelliamo 
la serie delle contradizioni accennate, con un gruppetto di 
esse alquanto piacevole. 

I. Il signor Gioberti insegna che ogni cosa è un' idea, 
e che l' idea crea le cose, che. 1' intelligibile divino pas- 
sando nelle cose create dà loro esistenza, che crea i sen- 
sibili illustrandoli, e crea pure la mente (2). Or ogni cosa 
è un' idea ed ogni idea è una cosa : creandosi le cose di 

necessità si creano anche le idee. Ma no che in un altro 

» 

momento lo stesso signor Gioberti scrive all' opposto : - Id- 
« dio che è onnipossente nel giro delle cose finite, non può 
« creare la menoma idea, perchè la menoma idea obbietti- 
• vamente è Dio, il quale, per crearla dovrebbe farsi crea- 
« tore di sè medesimo » (3). 

(1) Imtroduxione, L. I, f 774. 

(2) • L'idea, come cagione reale, erra la mente nel punto medeaimo, che come ra- 
■ gione ideale la penetra • la illustra •. Errori, \cU XII, I, II, f. 385. 

(5) Ni, f 379. 



— 238 — 

II. A malgrado però che « la menoma idea obbietti- 

• vamente sia Dio, pel 'signor Gioberti, e non possa esser 
« creata » , giusta un' altra dichiarazione non meno espressa 
dello stesso Filosofo, vi ha un gran numero d' idee, ossia 
d'intelligibili essenzialmente distinti, il che recherebbe di- 
rettamente la conseguenza platonica, che vi abbia un gran 
numero d' Iddìi essenzialmente distinti, i quali Iddii potreb- 
bero esser creati dall' Ente, che sarebbe il supremo Iddio. 
Ciò risulta assai chiaro, se si raffronta col brano ultima- 
mente citato quello ove dice : « Io credo al contrario che 

- v'ha un gran numero di intelligibili ESSENZIALMENTE 
« distinti, e che 1' idea dell' Ente ideale e reale non è uni- 
« versale se non in quanto produce logicamente (i) tutte le 

• altre nozioni, o LE CREA o le precede ». E soggiunge, 
alterando al solito la dottrina del Rosmini da noi seguita: 

- Perciò, se il Rosmini chiama il suo Ente lume dell' in- 

• tei U t io, egli vuol dire che esso è sostanzialmente l' unico 
« oggetto della mente conoscitrice, essendo la sola cosa co- 

• nosciuta ; laddove io, affermando che 1' Ente illustra lo 

• spirito, voglio inferirne eh' egli produce logicamente • 
(e però realmente, perchè .1' ordine logico e l'ordine reale 
è il medesimo) « molti intelligibili assoluti » (e però molti 
Iddii) e crea molti intelligibili relativi, i quali razional- 
« mente o realmente • ( chè I' una cosa e 1' altra s' iden- 
tificano) « dall' idea suprema dell' Ente si distinguono « (a). 
Or se gì' intelligibili assoluti sono le idee obbiettivamente 
considerate, ciascuna delle quali, benché essenzialmente di- 
stinte, è Dio; gli intelligibili relativi sembra che siano le 
stesse idee considerate subbieltivamente, le quali lo spirito 

(1) Si avverta che l'ordino logico pel aignor Gioberti è lo fteito che l'ordine dello 
cote reali (Errori, leU. XII, t. II, f. 385, 386), e che però logicamente ha no valore 

(2) irrori, lett. XII, t. II, f. 512. 
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umauo si forma colla sua riflessione, e tuttavia, secondo il 
Gioberti, 1' Ente egualmente le crea e sono essenzialmente 
distinte (i). Del resto voi non ignorate che noi col Ro- 
smini siamo assai lungi dal dire che « !" idea dell' essere 
sia la sola cosa conosciuta dall' uomo » , quando anzi inse- 
gniamo che per mezzo di questa idea conosciamo tutte le 
altre cose, e particolarmente le realità finite. Ma poiché non 
è la difesa nostra che noi cerchiamo di fare in queste le- 
zioni, ma sì la difesa della verità filosofica e cristiana che 
esclude e riprova il panteismo, noi qui lasciamo ben volen- 
tieri V argomento, pregandovi di continuarmi la studiosa vo- 
stra attenzione per un'altra lezione ancora, la quale con- 
chiuderà la discussione intrapresa sul sistema di panteismo 
proposto all' Italia da Vincenzo Gioberti: forse acciocché 
questa nostra nazione nel genere del panteismo s' abbia il 
primato. 



(4) Il Gioberti non potrebbe ne pur qui risponder* che è distinto nella riflessione ciò 
cbe e unito nell' intuito, perchè egli sostiene che ciò che da la riflessione è identico nella 
«istanza a ciò che dà l'intuito; onde la riflessione non può dividere sostanzialmente, e 
fare che abbiano intelli B ibili uunialmenU fra loro 
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LEZIONE XII. ED ULTIMA 



SOMMARIO 

Come il Gioberti venga non solo a contraffare la crea- 
zione, ma anche a negarla i63, 164 — Iddio tra- 
passa nelle esistenze e così le crea 1 65 — V idea * 
è creante e creata, possibile e necessaria, attuata e 
contingente 166, 1C7 — V intuito gioberliano ha solo 
un oggetto ideale, che è Dio; ma questo per la ri- 
flessione diviene tre realitò, l Ente, le esistenze, e la 
creazione 168 — Quindi la spiegazione della, crea- 
zione 169 — La creazione gioberùana non è altro 
che l'individuazione del generale 170-173 — Questa 
dottrina panteistica viene dall' aver confuso l'ideale 
col reale 174 — Altra maniera colla quale espone 
il Gioberti il suo panteismo, colf introdurre un'unica 
radice dell' idee e delle cose 175-178 — J^e cose sono 
r attuazione di Dio, e Dio l'attuazione delle cose 1 79 
— Jl contingente, p. e. un corpo partecipa a Dio ed 
emerge dal necessario 1 80-1 83 — L'esistenza della 
creatura è una partecipazione finita di Dio 184 — 
Come U contingente si veda emergere dal necessa- 
rio 1 85 — // panteismo contro cui inveisce il Gio- • 
berti è quello che si prova col raziocinio, perchè lo vuole 
evidente ed assiomatico nell'intuito 186 — Del flusso 
delle creature 187 — Conclusione 188. 

i63. Ripetiamo, o pignori, quello che abbiamo detto 
al cominciamento della precedente lezione, che se "Vincenzo 
Gioberti ammette puramente e semplicemente la creazione, 

16 
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noi lo rimandiamo assai volentieri libero da ogni sospetto 
di panteismo. Ma dobbiamo però rammentargli quanto egli 
disse a Vittorio Cousin: « Non si tratta delle parole, ma 
dei concetti - (i). Perocché il signor Cousin si difendeva 
appunto dalla taccia di panteismo, dichiarando d'ammetter 
la creazione, e nulladimeno il Gioberti non gli fece buona 
la scusa, anzi il volle convinto di quell' errore, di cui certo 
una parola non basta a purgarsi. Ora noi abbiamo- veduto 
che maniera di creazione sia per avventura la giobertiana; 
creazione che non è creazione, anzi è velo trasparente as- 
sai e squarciato, con cui egli spera di togliere agli occhi 
altrui la schifezza del suo panteismo. Ma che direste, signori 
miei, se io vi dimostrassi che dopo avere egli sbandito nel 
fatto il concetto di creazione, e tenutane co* denti la parola, 
questa stessa arma imponente della parola ce la cede assai 
facilmente? Udite tutto il ragionamento e poi giudicate. 

164. Egli dice prima che ogni cosa è un' idea (2). Dice 
dipoi che ogni menoma idea obbiettivamente è Dio (3). Già 
voi sentite la conseguenza manifesta che discende da que- 
ste due premesse, cioè che ogni cosa obbiettivamente è Dio. 
Ora, secondo il signor Gioberti, gli altri sistemi fuori di 
questo suo nel quale ogni cosa è necessariamente Dio, sono 
tutti fracido panteismo. Andiamo avanti. Se ogni cosa è 
un' idea, non si posson creare le cose senza creare le idee. 
E in fatto il signor Gioberti, quantunque sostenga che ogni 
menoma idea obbiettivamente sia Dio, tuttavia dice ancora 
che le idee sono essenzialmente diverse 1' una dall'altra, 
e che si creano (4). Ma in altri luoghi, rinsavito alquanto, 
nega che si creino, e prende calore contro il Tarditi, altri- 

• 

(l| Contidertnioni lopra le dottrine religùae di V Cmuin, f. 29. 
[2\ Jntrnduzione, I. I, c. IV. 
(3| Errori, leu. X», t I. f. 579 
0) Krror,, Idi. XI. f BIS. 



bucndo a questo professore, benché falsamente, 1' aver detto 
che le idee si creino, e die I* idee dell' uomo sieuo nume- 
ricamente distinte da quelle di Dio ; perchè dice il Giober- 
ti : « L' ideale è sempre obbiettivo, divino, assoluto, incomu- 
nicabile, come le proprietà della divina natura » (i). E 
altrove dice che ■ Iddio — • non può creare la monoma 
idea » (a). Ora • ogni idea è una cosa » , secondo il si- 
gnor Gioberti, a ed ogni cosa è un' idea ». Se dunque Id- 
dio non può creare la menoma idea, dunque egli non può 
creare ne tampoco la menoma cosa : ed ecco esclusa la crea- 
zione, ecco caduta di mano al nostro Filosofo anche questa 
parola, quest' arma impotente colla quale credea difendersi 
dalla vergogna del panteismo. La logica dee avere il suo 
luogo, miei signori, e la logica è inesorabile, non ha com- 
passione delle parole, quando queste la vogliono impaniare 
e impastojare. 4 

iG5. Ma come dunque (si opporrà) il signor Gioberti, 
che da una parte dice che ogni cosa è un' idea, e che le 
idee non si posson creare ( Onde la creazione rimane abo- 
lita ) ; come lo stesso signor Gioberti ha poi continuamente 
in bocca la parola creazione, e non contento che ella sia 
un dogma, e d' altra parte confessando che non si può di- 
mostrare per via di raziocinio (3), ci assicura sulla sua pa- 
rola d' ouorc eh' egli la vede proprio immediatamente e di- 
rettamente coli' acuto sguardo del suo spirito contemplante, 
e la dichiara altamente non già un teorema, ma un assioma 
filosofico? Siguori,e non sapete voi che i panteisti son filo- 

(I) Krror. leti. III. f. 83 Io questa «tossa faccia, nella quale fa colpa al Tarliti 
<U-li°avcr detto ( benché neppur questo abbia detto) che le idee dell'uomo differiscono nm- 

ricami m, da quelle di Dio, insegna che * rigorosamente parlando, non v'ha dal lato 
•Ielle r resi uro che il conoscimento imperfetto, intuitivo o riflessivo dell'ideale •, 

(21 1*11. XII, t. II, f 379. 

13] Introduzione, !.. I. r IV. 



- *44 - 

soft, che stimano di aver la facoltà di far travedere co- 
me indubitatamente hanno quella di travedere? Non sapete 
quante scappatoje si tengano sempre aperte? Eccovene qua 
una nel caso nostro. Distinguete il concetto volgare della 
creazione dal concetto filosofico; e tutto sarà aggiustato. 
Il Gioberti la nega solo nel concetto volgare, che la definisce 
colla Chiesa cattolica, una produzione dal nulla ; ma la am- 
mette poi nel concetto filosofico. £ qual è questo concetto 
filosofico? Voi l'avete udito. • L* intelligibile, cioè Dio tra- 

- passa nelle cose create, e cosi egli le crea con questo suo 

- trapassare in esse » . In tal modo esse pure diventano in- 
telligibili, idee, e lo spirito umano le afferra nella loro 
concretezza, senza bisogno di alcun mezzo di conoscere, 
di alcun' altra idea che faccia V ufficio di mediatore tra le 
cose create e lo spirito, perchè sono esse stesse idee. Così 
c'insegna il Gioberti. In un luog% il nostro Filosofo, dopo 
aver detto che • una voce non significa nulla, sia che con- 
cerna una cosa senza idea, sia che riguardi un' idea senza 
cosa • , segue a parlare della * luce intellettuale così : « Se 

- dunque la luce iutellettuale nell' ordine delle cose abbi- 

- sogna di un termine a quo, cioè di un oggetto sussi- 

- stente, d' onde nasca ( Dio ), e di un termine ad quem, 

• vale a dire di un soggetto reale, a cui si riferisca ( le 
■ creature ), egli è uopo che sussista nell'uno e nell'altro; 

• cioè nell' oggetto, in quanto essa cade sotto l'apprensiva 
« del semplice intuito » ( sicché 1' oggetto dell' intuito è il 

• termine a quo, Iddio), e nel soggetto, in quanto river- 

- bera nella riflessione • (sicché il soggetto è il termine 
ad quem, le creature) (i). Conchiudete: la luce stessa in- 

(4) Errori, itti. XII, L Ili, f. 433. Soggiunge che senta i die termini s quo e od 
yurm, Iddio e le rrralurc, non vi pnò essere ugninone né pan incotta, «mie ver- 
rrht* eh* Udrò non fow conoscibile per m stesso, seme il termine ad qwm tot sono le 
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telleltuale sussiste adunque identica ili Dio e nelle creature, 
le quali si creano col venire illustrate da questa luce d'u 
vina, come disse altrove, e cosi la loro concretezza non ha 
bisogno d'altro che di se stessa per esser conosciuta. 

iGG. L' idea dunque è quella che crea, ella è altresì 
quella che intuisce, che giudica (i), che astrae (2), che ra- 
giona (3) ; ma è altresì quella che è creata ; onde la crea- 
zione di una cosa, per esempio d' un arbore, è chiamata 
dal nostro Autore « 1' effettuazione contingente di tale 
idea » (4), la quale idea in se stessa è « un' entità somma- 
« mente reale, perchè necessaria, assoluta e identica a Dio 

• stesso » (5). • E questa realtà intrinseca dell'idea del- 

• 1' arbore, soggiunge, è la base della sua possibilità, in or- 

• dine all'attuazione estrinseca • (6). Ma questa attuazione 
estrinseca dell'idea dell' arbore, che è la sussistenza e con- 
cretezza dell' arbore, è della stessa sorte e uatura dell'idea? 

Il) « Ogni idra afferma e pone se stessa dinanzi allo spirito, e per opera di questa 

• afférmazione interna nr autonoma ella può eaaere intuita e pensata. -a> Tanto è potai* 

■ bile che una cosa si affermi senza sussistere, o sussista senza affermarsi, quandi cbe 

• I" idealità e la realtà si disgiungano Tona dall'altra a. (Errori, leti. t. IH, f. 51). 
On>e semita cbe non solo ogni idea, ma anche ogni cosa sussistente afferma aè stessa, 
e giudica, appunto perete idea e cosa a' identificano. , , 

(2) Il signor Gioberti pretendi) che Iddio eserciti la funzione di astrarre, e qoctti 
astratti divini passino poi ad c«ser umani. E aggiunge: • Se I' astratto umano non può 

■ esser valido senza il divino, questo non può sussistere nè concepirsi senza un coorre- 

• lo, oioè UN astraente DIVINO, una mente assoluta, che intendendo tè stessa come ia- 

• telligibilc, si rende intelligibile anco alle menti create, e loro concretamente non meno 
« cbe astrattamente si manifesti .. (Errori, leti. X, f. 431). Ne fa maraviglia cbe Iddio 
si manifesti uttraUamrnte. perche Iddio, secondo il Gioberti, è concreto od astratto aal 
tempo stesso. Nel tempo stesso poi che ì'tutratlo è una funzione di Dio stesso, il signor 
Gioberti scrive cbe è 1' opera della riflessione umana. • L' intuito afferra il concreto, • 
« l.i riflessione lo cooverte in astratto », e poco appresso insegna, cbe « l'astratto, co- 

• me tale, è una semplice forma dello spirito amano, e presappone 1' uso della riflrs- 
tione t. Errori, lett. XJ1, t. II, f 517. 

- (3) Coma l' idea ragioni reggati negli Errori, leu VII, f. 361, 362. 
(I) Ivi, f. 395. 
(») Ivi. 
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Certamente, secondo il Gioberti, perocché egli argomenta 
cosi : ■ Che cosa è I azione creatrice, se non il passaggio 

• della potenza all' atto, della possibilità all'esistenza? Il 

• qual passaggio essendo reale, e costituendo la base della 
« cognizione e certezza che abbiamo delle realtà coutin- 
« genti, la potenza dee essere della stessa sorte, poiché una 

• potenza, che non sia reale, come potenza, non potrà real- 
■ mente attuarsi ». Acciocché dunque l'idea, che é la po- 
tenza, attuandosi diventi cosa, che è la sua attuazione ed 
effettuazione, conviene che 1' idea e la cosa sieno della stessa 
sorte, perocché quella altramente non potrebbe dare la realtà 
a questa se non fosse reale; il qual argomento non può va- 
lere se non trattasi di una realtà della stessa natura e sostan- 
za; benché soggiunga che • la sussistenza del possibile come 

• possibile non sia identica a quella del possibile attutito, 

• poiché non è contingente; il possibile come possibile, es- 

• sendo dotato di necessità assoluta » (i). Onde la cosa 
contingente essendo « il possibile attuato », consegue che 
egli sia piìb del possibile, cioè che sia il possibile dotato di 
necessità assoluta, più il suo atto contingente; ond' é che il 
contingente é intelligibile nella sua* concretezza senza biso- 
gno d' altra idea o mezzo di conoscere. Ogni cosa dunque 
è l'idea, più l'atto contingente dell' idea, e 1' idea essendo 
la sostanza stessa di Dio, quindi ogni cosa è la sostanza di 
Dio, più l' atto contingente di questa sostanza : cosi Iddio è 
la sostanza prima, c il suo atto contingente sonp le so- 
stanze seconde sostenute da quella, come Y atto è sostenuto 
dalla potenza che lo produce (a). 

► 

(I) Errori, leU. XII, t. II, f. 392, 593. 

(9) Oliando il signor Gioberti aggiungo ebe l' idea . non «prime il possibile a- non 
. in quanto ha virtù di effettuarlo, creando una copia finita di se medesima » (Ivi 
face. 396), allora per copia dee intenderò Vallo contingente dell'idea, inseparabili* dal- 
l' idea slesM che n' è il soggetto. AfGne poi di conoscer meglio l' incoerenza del nostro 
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167. La stessa conclusione si raccoglie, miei signori, 
dalla definizione che il nostro Filosofo ci dà poco appresso 
del possibile, definendolo : • il possibile non è altro che la 
relazione del reale increato e creante verso il reale crea- 
bile » (1). Qra che cosa è il reale increato o creante? 
Egli è certamente Iddio. Ma che cosa è il reale creabile*^? 
Il creabile non è ancora il creato: il creabile sono le idee. 
Ma la menoma idea obbiettivamente è Dio stesso, insegna 
il Gioberti. Dunque il creabile è Dio stesso; e il possibile 
non è altro che una relazione che ha Dio verso sè stesso, 
quasiché in Dio vi avessero altre relazioni che quelle delle 
persone. L'idea dunque è quella che crea ed è ad un tempo 
quella che è creata ; dove per creata il signor Gioberti in- 
tende, come ahbiamo veduto, attuata, effettuata. Tale è il 
concetto della creazione del nostro Filosofo. 

168. Da tutti i lati spiccia la stessa conseguenza, lo stesso 
puro e putido panteismo ; sicché si può dire a ragione che 
il signor Gioberti sia fra i panteisti uno de' più coerenti. 
Pigliamo pure la cosa ancora da un altro verso. È prin- 
cipio del signor Gioberti che nulla vi abbia nell'oggetto 
della riflessione che non sia prima nell' intuito, e che quella 
uon faccia che ripetere ciò che vi ha in questo. « Non 
« vedete, dice, che ogni evidenza del progresso scentifico è 

• la ripetizione di una prima evidenza, che, senza uscire 

• dalla sua unità, si riproduce ad ogni passo successivo 

Autore, vedasi ciò che dice negli Errori, leti. Il, f. Si e segg., 0 ^ e ,e 8B'-i ^ ovo 
combatte 1' opinione, che il lume della mente aia una copia o imagine di Dio, facendo 
vista che questa poasa esser V opinione del prof Tarditi, che Tool combattere e non M 
farlo che attribuendogli cose eh' egli non disse. Ora esclude la eopta come quella che 
nulla fa conoscere, afendo bisogno dell'originale (come il Rosmini aveva già osservato), 
perchè ai possa riconoscer fedele. Tuttavia in altro luogo egli dice francamente, che le 
cose create sono copie delle idee, create dalle idee stesse, illustrandole. Ma con creare 
delle^copie non a' illustrano, e coli' illustrarle 000 si creano. 
«) Errori. lolt. XII, t. II, f. 394. 
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» dello spirito nella via delle cognizioni? » (i). Vediamo 
dunque di nuovo che cosa si contenga nell'oggetto del- 
l' intuito. Il signor Gioberti ci insegna che l' uomo nello 
s»ato di intuito • non può percepire se non quello che tro- 

• vasi nell'oggetto ideale: tutto ciò che appartiene al sog- 

• getto sfugge alla sua apprensiva • (a). V intuito dunque 
non ha che un oggetto ideale. Ora ogni ideale, anzi ogni meno- 
ma idea oggettivamente, com' è data nell' intuito, è Dio stesso. 
Ma nello stesso tempo egli ci dice, che l'oggetto dell'in- 
tuito è quello che egli chiama anche la formola ideale, e che 

• abbiamo nella prefata formola tre realtà indipendenti dallo 

• spirito nostro, cioè una sostanza e una causa prima, una 

• moltiplicità organica di sostanze e di cause seconde, e 

• un atto reale e libero della sostanza prima e causante, in 

• virtù del quale 1' Ente uno si collega colla moltiplicità 

• delle esistenze • (3). Argomentiamo dunque così. « L'og- 
getto dell' intuito è ideale : l' ideale è Dio. Ma quest'og- 
getto ideale, che è Dio, abbraccia anche la moltiplicità delle 
sostanze e cause seconde. Dunque voi vedete che la conclu- 
sione è inevitabile : queste sostanze e queste cause seconde 
sono anch' esse Iddio •. E coerentemente conchiude: « L'idea 

• (che è Dio) non esscudo adunque altro che I' obbictto 
« stesso, in quanto è percepito dallo spirito nostro, ne se- 
. gue che LE IDEE (che sono Dio) dell'Ente, dell' esi- 

• stenza, e della creazione, sono TRE REALITÀ', giusta la 

• formula presupposta • (4). 

i6q. Ma come da questo Dio, che è tre realità, giusta 
la formola, come da questa trinità giobertiana escono poi 
le creature? Voi avete udito la descrizione dell'atto crea- 

• 

(I) Errori, Utt. IX, f. 55, 36. 
{2) Hi, l«tt. X, f. 420. 
(3) Introduzione, L I, c. IV., f. ST. 
H\ Iti, f. 59. 



Digitized by Google 



— 249 — 

tivo : egli è quello « in virtù del quale I* Ente uno si col- 

• lega colla moltiplicità dell'esistenze - : talee la descrizione 
di quell' atto. Voi vedete che « l'atto creativo, immanente, 

• come poco prima avea detto il signor Gioberti, è cosa 

• non sostanziale, ma modale » (i). Perciocché infatti il 
co/Segarsi d' un ente con un altro è una mera modalità. 
Onde, spiegando che cosa intenda per sostanza seconda, egli 
I' aveva definita - una sostanza che trovasi potenzialmente 
■ in un' altra, e che in virtù di questa passa allo stato at- 

• tuale e comincia a reggersi da sè stessa » (a). Con che 
nulla si crea veramente, poiché la stessa sostanza che esi- 
steva prima in un modo, comincia ad esistere in un altro. 
Ma riteniamo, miei signori, che I* oggetto dell' intuito, ben- 
ché contenga anche le esistenze, cioè le creature, egli è sem- 
pre ideale, e però è sempre Iddio, pel signor Gioberti, pel 
quale ogni ideale è Dio. Onde le esistenze, cioè le cose » 
create, essendo Dio, sono intelligibili per sè stesse, nella loro 
concretezza, senza bisogno di alcuna idea che loro serva di 
mediatore, poiché sono anch' esse idee, e però Iddii; e l'uo- 
mo conosce le cose immediatamente in virtù dell' intelligi- 
briìià assoluta (3), che è Dio oggetto unico delfó scibile. 
Ma com% poi, essendo Dio le cose create, noi le separiamo 
da Dio ? Non già per mezzo dell' intuito, il cui oggetto è 
ideale, ma per mezzo della riflessione, la quale così diventa 
creatrice, come già abbiamo veduto. Ma avvertite che l' in- 
tuito e la riflessione convengono insieme' • NELLA SO- 
STANZA del loro oggetto ., giusta la dottrina del nostro 
Filosofo (4). Onde, le creature sono apprese come contin- 
genti dalla riflessione, ma nelP intuito sono idee, e perciò 



(1) Introduzione, L. I, c. tV, f. 55. 

(2) f. 45. 

(3) Errori, leU. U, f. 56. 

14» Introdurne. L. I, e. IV. f. 55. 
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hanno la divina natura, c nella sostanza s* identificano per- 
fettamente. La loro intelligibilità tuttavia, ossia la loro idea- 
lità (i), rimane la stessa anche nella riflessione, e però ri- 
mane divina, anzi Dio stesso; e mediante questa intelligi- 
bilità sono create, cioè sono sostanze, perchè è l' idea quella 
che le crea. Tuttavia il signor Gioberti di buon animo nega 
la medesimezza del reale e dell' ideale contingenti, spie- 
gando però la parola contingenti cosi, « cioè derivati dal 
loro supremo principio » (a), la qual derivazione si fa per 
via di riflessione, come vedemmo. Tuttavia la riflessione ■ è 
la semplice ripetizione del giudizio intuitivo che lo prende 
e in cui è fondato » (3). Sebbene adunque nell' oggetto 
dell' intuito giobertiano si comprenda ogni cosa in quanto 
alla sostanza, e tutto in esso sia ideale, cioè tutto in esso 
sia Dio; tuttavia nell'intuito l'uomo non trova sè stesso, 
( - perocché tutto ciò che appartiene al soggetto sfugge alla 
• sua apprensiva ». E pure, ciò che si contiene nell'oggetto 
dell'intuito e nell'oggetto della riflessione non differisce 
nella sostanza, ma solo nel modo. Se dunque il soggetto 
uomo è una sostanza seconda che non si trova che nell'og- 
getto delta riflessione, e se 1' oggetto della riflessione non 
differisce di sostanza dall' oggetto ideale dell' intuifb, che è 
la sostanza prima ; convien dire che le sostanze seconde non 
differiscono dalla prima di sostanza, ma solo di modo. Tali 
sono le sostanze seconde del signor Gioberti. Si può dun- 
que conchiudcrc, che il vocabolo di sostanze seconde non 
sia un velo abbastanza denso per coprire la vergogna del 
panteismo, e che vai tanto questo vocabolo di sostanze se- 
conde, quanto vale la dichiarazione che « V iutuito si di- 

■ 

(1) . L'Wetle è l'intelligibile .. Errar», kit. XII, t. Ili, f. 51. 

(2) Iti, lett. Ili, f. 82, 83. 

(3) Inlrndu-.umr. L. I, C. IV. f. 40 
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versifica per essenza dalla cognizione riflessiva » (i); men- 
tre avea pur detto che l' intuito e la riflessione convengo - 
no « nella sostanza del loro oggetto, ma differiscono pel 
modo con cui apprendono esso oggetto • (a). 

170. Volgiamoci ancora d'altra parte : vediamo se il si- 
gnor Gioberti spieghi in qualche altra maniera il suo prin- 
cipio di creazione, che più s' avvicini al cattolico insegna- 
mento. 

Eccovi qua un luogo, signori miei, molto atto a farci co- 
noscere la sua mente. Egli riduce la creazione ad una indi' 
1 /dilazione delle idee. Iddio è l' idea, anzi ogni menoma idea 
è Dio : questo Dio-Idea è il generale ; questo generale s' in- 
dividua, ed ecco venute fuori tutte le creature. • Non si 
« può sequestrare, die' egli, il gran problema dell' indivi- 
« dualità da quello della creazione. Lo speculare degli sco- 
• tastici noi potè intieramente sciogliere. Noi crediamo, 
« soggiunge, che il problema dell' individuazione e quello 
■ della creazione sieno inseparabili, e ne facciano un so- 
- lo . (3). E certo, miei signori, gli scolastici più illustri e 
di sana dottrina, fra i quali s. Tommaso, dicevano che Iddio 
nella creazione non individualizza già una cosa che prima 
era generale, e molto meno individualizza se stesso; ma di- 
cevano che egli cava dal nulla la cosa stessa, la materia o 
sostanza e la forma, come insegna la Chiesa cristiana cat- 
tolica. Ma non tutti gli scolastici s' attennero a questa mae- 
stra di verità: anche fra essi v'ebbero dei panteisti, e que- 
sti panteisti insegnarono intorno alla creazione quello ap- 
punto che adesso ci ripete come una novità, come un sistema 
da lui trovato, Vincenzo Gioberti. Scoto Erigene, il più ce- 
lebre tra i panteisti del medio evo, ammetteva le idee creanti 

(4) Errori, leti. X, f. 129. 

l2» Introduzione, L. I, c. IV, f. 35. 

ió| lulroduiione, t. Il, p. I, f. 77. 



rome udimmo fare il Gioberti, ed insieme create, perchè il 
Gioberti insegna, che « v' ha un gran numero d' intelligi- 

• bili essenzialmente distinti, e che l'idea dell'Ente ideale 

• e reale produce logicamente tutte le altre nozioni, o le 

• crea e le precede • (i). Ma Guglielmo di Champeaux 
ebbe di più insegnato che gli universali, cioè le, idee, s'in- 
dividuano nei particolari, e cosi vengon questi creati; e poi- 
ché in ogni particolare v ha lo stesso universale indivi- 
duato, perciò gì' individui identici nell' essenza non differi- 
scono che per la varietà degli accidenti e delle forme pas- 
seggiere. Non vedete voi qui aperto quel fonte a cui il si- 
gnor Gioberti sembra aver attinto il suo sistema della crea- 
zione? e che, se voi volete, dopo averlo attinto, l' ebbe anco 
perfezionato, press' a poco come Amanzi di Chartes e Da- 
vide di Dinant perfezionarono il sistema di Guglielmo, ri- 
ducendolo in un più espresso panteismo? Perocché il Gio- 
berti, facendo die 1' intelligibile, cioè Iddio, che chiama an- 
che il generale, crei le cose illustrandole, e le illustri pas- 
sando in esse, nella loro propria concretezza che diventa cosi 
intelligibile per sè stessa, sicché lo spirito I* afferra senza 
bisogno del mezzo d' alcun' altra idea, riuscì a quella so- 
lenne sua conclusione, che Iddio è 1* universale ed imme- 
diato oggetto pel sapere umano. Laonde quando il Gioberti 
vi 'dice, o signori, che lo speculare degli scolastici non potè 
sciogliere per intero il gran problema della creazione, egli 
dee intendere degli scolastici sani e cattolici, come un san 
Tommaso ed altri tali, perocché d'altra parte voi avrete os- 
servato quante volte nelle sue opere egli riprenda e con- 
danni i semi-realisti, e con qual compiacenza egli si di- 
chiari per uno schietto realista. Or bene a chi non è noto 
che REALISTI appunto si chiamavano i discepoli di Gu- 

(I) Errori, Ini XI!, i 11. f 312 
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glielmo di Champeaux, di questo famoso dottore, il quale 
dichiarava la creazione essere un' individuazione degli uni- 
versali, come fa il Gioberti ? 

171. Ma torniamo un poco ad ascoltare il Gioberti stes- 
so. • Il generale adunque, dice, considerato in se medesimo 

• e nella sua radice, è V Ente necessario, infinito, univer- ' 
« sale, reale in sommo grado, intelligente, creatore, avente 

• in sè le idee di tutti i possibili, e la virtù di effettuar- 

• li • (1). Questa è la definizione che il Gioberti dà del 
generale in sè stesso, e nella sua radice; la quale giunta 

• oella sua radice » parrebbe, a dir vero, superflua, dopo 
aver detto che il generale è tale in sè stesso ; poiché, se il 
generale è 1' Ente necessario, l' Ente necessario nou ha ra- 
dice, nè io so che i filosofi od i teologi abbiano mai Un 
qui parlato della radice dell' Ente necessario, che è Dio. An- 
diamo dunque avanti. 

172. • L'individuai contingente è l'esistenza, che non 
« essendo nè potendo essere infinita, concentra la sua rea- 
« lità in un punto determinato. • 

Se non fosse, miei signori, per non interrompere trop|K> 
il corso delle idee, vorrei pur trattenermi un poco anche 
su questo putito determinato, in cui V individuale contin- 
gente concentra la sua realità; ma continuiamo: « L' indivi» 

• duo finito tiene il mezzo fra 1' Ente e il niente. Quindi 
« è che per averne la cognizione, si richiede l' intuito del- 
. l atto creativo che INDIVIDUALIZZA L'IDEA GENE- 
« RALE recandola all' esistenza. Individuare è creare ; laonde 
- la radice DELL' INDIVIDUAMELO non è subiettiva 
« ma OBBIETTIVA, non umana ma DIVINA, e non è co- 
« nosciuta dall'uomo se non in quanto egli la vede effet- 

• tuata nella creazione • (2). 

<<) Errori, M. XII, t. II, f. 78. 
12) Introduzione. L. I, c. IV, f. 78. 
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173. Cosi il signor Gioberti si esprime. Riassumiamo adun- 
que. Che cosa è creare? Creare è individualizzare l'idea ge- 
nerale. Che sono le creature ? Le creature, ossia le esistenze! 
contingenti, non sono che 1' idea generale ( V Ente neces- 
sario, Iddio ), che passa a stato d' individuo. Vi farete ora 
• maraviglia, miei signori, che le cose contingenti sieno pel 
Gioberti Y idea, quando Iddio stesso, secondo lui, è 1' idea? 
Ma qual differenza passa dunque fra Dio e le creature? 
Grande certamente e sostanziale; perchè Iddio, secondo il 
Gioberti, è l' idea generale nella sua generalità, mentre le 
creature sono l' idea generale nella sua individuazione; onde 
l' idea generale si chiama sostanza prima, e l'idea generale 
nella sua individuazione si chiama sostanze seconde. La crea- 
zione è il passaggio che fa Iddio dallo stato d' idea gene- 
rale allo stato d'individuo, dallo stato di Ente allo stato di 
esistenza, e questo passaggio è V atto creativo. Voi vedete 
di nuovo qui che Iddio oggetto dell' intuito, e le creature 
oggetto della sintesi raziocinativa e dell'analisi, non diffe- 
riscono nella sostanza, ma differiscono nella forma (il si- 
gnor Gioberti nondimeno trova assai utile di chiamare Id- 
dio sostanza prima e le creature sostanze seconde ) : Iddio 
è l'oggetto generale, che mediante l'individuazione, cioè l'atto 
creativo, passa a stato di soggetto, ossia di creatura. Laonde 
coerentemente dice il Gioberti : ■ La radice dell' individua- 
- mento non è subbiotti va ma obbiettiva, non umana ma di- 
« vina, e non e conosciuta dall' uomo se non in quanto egli 
« la vede effettuata » ( questa radice divina ) • nella crea- 
« zione -. Per quanto sia strano il dire che la radice di- 
vina si veda effettuata nelle creature, pure non è mcn vero 
the cosi la pensi il signor Vincenzo Gioberti, perchè egli 
stesso ce ne assicura. 

1 74- Gon queste spiegazioni che egli medesimo ci som- 
ministra de' suoi pensieri, e della maniera con cui toglie a 



distruggere iì panteismo, noi intendiamo, o signori, più altre 
cose, die sema ciò ne riuscirebbero per avventura troppo 
difficili a concepire. 

Intendiamo primieramente Y impegno ch'egli ha preso di 
combattere la distinzione dell' ideale dal reale, e di pre- 
tendere che l' ideale sia qualche cosa di sussistente, e co- 
ni' egli dice nel modo il più strano, di concreto. Senz* di 
ciò, egli non avrebbe potuto nè convertire Iddio in un'idea, 
nè convertire quest' idea nelle creature coli' individuamene 
to, che è il suo atto creativo. Egli dunque accorda, che 
Y idea generale appartenga alla mente, e il particolare al 
senso; ma solamente nell' ordine della riflessione, che è l'or- 
dine delle cose contingenti: in quest'ordine il generale è già 
individuato, reso soggettivo, immedesimato col soggetto, me- 
ramente ideale, cioè diviso dal reale e dal sensibile. Ma 
questa è tutta opera della riflessione dell'uomo che viene 
dopo l' intuito, il quale vede tutte queste cose insieme : e 
questa congerie, questa sintesi, come la chiama il Gioberti, 
è I' ordine assoluto, cioè Dio stesso. 

175. • Il psicologismo (die' egli secondo la sua consueta 

• frase) reputa la mente dell' uomo sorgente del generale • 
( voi ben sapete che noi non reputiamo la mente dell'uomo sor- 
gente del generale, come egli ci imputa colla sua solita infedel- 
tà; diciamo anzi che la mente non crea, ma riceve il lume uni- 
versale col quale ella poi forma, limitandolo, gli universali 
minori, cioè i generi e le specie), ■ e il senso fonte del- 

• l' individuale, perchè in effetto ogni idea è per se stessa 
« generica, e ogni sensibile è concreto. Ma non avverte, 

• egli continua, che la generalità delle idee riflesse, e il 
- concreto dei sensibili non sono meramente subbiettivi, che* 
« hanno una radice obbiettiva, esterna, indipendente dalla 

• cognizione e dalla sensibilità umana » (1). Voi vedete 

[4] Introduzione, L. I, e IV. f. 77 
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qui la solita metafora della radice obbiettiva sì delia gene- 
ralitày come dell' idee riflesse e del concreto dei sensibili. 
Non viene egli la voglia di rivolgere al signor Gioberti 
quella interrogazione, che assai male a proposito egli fa 
a suoi avversar), • se egli creda che la generalità dell'idee 

• riflesse e il concreto dei sensibili, in quanto vengono co- 
« tyosciute dagli uomini, sieno creature nè più nè meno 

• dei carciofi e delle patate • (i), le quali sappiamo aver 
le loro radici, perchè sono piante? 

176. In secondo luogo è pure notabile che il Gioberti 
riconosca una radice unica, obbiettiva, esterna, indipendente 
delia cognizione, tanto della generalità delle idee riflesse, quan- 
to del concreto de' sensibili, cose, a dir vero, molto disparate. 

177. In terzo luogo rimane a vedere, se questa radice 
della generalità dell' idee riflesse e del concreto dei sensi- 
bili, sia sostanzialmente la stessa cosa con questa generalità 
e con questo concreto, oppure sia cosa separata da essi, e 
di diversa sostanza ; poiché questa ricerca è quella che può 
decidere la questione (quantunque sembri decisa soprabbon- 
dantemente da quanto è detto ), se il sistema che esaminia- 
mo sia panteistico o no. Giacché essendo in fine quest'unica 
radice della generalità delle idee riflesse e del concetto dei 
sensibili, per "Vincenzo Gioberti, Iddio stesso; la questione 
del panteismo è sempre quella di sapere se la sostanza di 
Dio e quella delle creature è una e la stessa, o diversa e infi- 
nitamente diversa. Se la radice del Gioberti è di sostanza 
diversa affatto dalla sostanza delle due piante che si fanno 
nascer da essa ( la generalità delle idee riflesse e il concreto 
dei sensibili ), in tal caso le metafore che egli adopera non 
saranno più che frasi poco esatte; ma se la sostanza della 
radice di quelle piante è identica, il panteismo sarà aperto 

(I) Errori, UH. Iti, f. 83, 84 
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ecl indubitabile. Ora, onde mai il Gioberti fa uscire le due 
piante della generalità delle idee riflesse, e del concreto 
dei sensibili? Le fa uscire dalla riflessione dell'uomo pre- 
ceduta però e creata dalla riflessione dell' idea, cioè del 
Dio- Idea. Ma questa operazione della ragione umana, che 
è anche insieme la ragione divina, che cosa fa? Scompone 
e compone 1' oggetto precedente, soggettivizza quello che 
era oggettivo, produce, come abbiamo veduto, l'ordine con- 
tingente colla scomposizione dell'ordine assoluto oggetto 
dell' intuito. L'oggetto dell' intuito è dunque la radice del- 
la generalità delle idee riflesse e del concreto dei sensi- 
bili, che sono come l'albero diviso in due tronchi, e quel- 
I' oggetto è 1' oggetto stesso della riflessione nella sostan- 
za, non differendo che nella forma. Ecco come ripete que- 
sta sua teoria: « Dalla parte dell'uomo, dice, v' ha il la- 
« voro della riflessione e Y impressione sensitiva » ( fin 

• qui abbiamo l'albero, or viene la radice); • ma la ri- 

• flessione suppone l'intuito, e l'impressione sensitiva ar- 

• guisce V apprensione dell' oggetto intuito > . Quindi con- 
chiude che il generale, in quanto è veduto urli' intuito, è 
I' essere necessario, cioè Dio 'stesso, e il concreto sensibile è 
il contingente, cioè Iddio stesso che concentra la sua realtà 
in un punto individuandosi. • 11 generale adunque, vi ri- 

• peterò le sue parole, considerato in sè medesimo e 

• NELLA SUA RADICE (tratta dunque del generale del- 
« le idee riflesse che ha la sua radice obbiettiva) è I* es- 

• sere necessario, infinito ; l' individuale contingente (che 

• risponde al concreto de' sensibili ), è V esistenza, che 

• non essendo nè potendo essere infinita, concentra la sua 
« realtà in un punto determinato » (certamente mediante 
la riflessione). 

178. Uditene la conseguenza che spiega ancor più le 
premesse. - Quindi è che per averne la cognizione si ri* 

>7 



• chiede l'intuito dell'atto creativo, che individualizza l'idea 

• generale, recandola all' esistenza • . La conseguenza è coe- 
rente alle premesse. Poiché, s' egli è vero che l' individuale 
contingente, o, come anche dice, il concreto de' sensibili al- 
tro non sia che l' idea generale individualizzata, egli è certo 
the per averne la cognizione, conviene aver l* intuito di que- 
st' idea generale, che è 1' essere necessario e infinito, cioè 
Dio, e della sua individualizzazione, che è I' atto creativo, 
il qual atto creativo che concentra 1' esistenza in un punto 
determinato, è l'opera della riflessione che cosi reca all'esi- 
stenza il concreto dei sensibili. Egli è dunque del tutto lo- 
gico il dire che per conoscer 1' albero conviene conoscer 
la radice nel sistema del signor Gioberti, perchè in tal si- 
stema non solo la radice è della stessa sostanza dell'albero, 
ma anzi ella si trasfonde nell'albero stesso, essa è il sog- 
getto sostanziale di cui l'albero è l'atto accidentale retto 
c sostenuto; laddove se la radice fosse di sostanza total- 
mente diversa, non vi sarebbe bisogno alcuno di percepire 
la radice per percepire i rami della pianta, perchè una so- 
stanza è ciò appunto che si concepisce dalla mente senza 
ricorrere ad altra sostanza, quando 1' accidente è ciò che 
non si può concepire solo senza la sostanza. Quindi la ra- 
gione è palese del perchè egli cotanto ci replichi, che le cose 
contingenti non si posson percepire che nell' atto creativo : 
essendo quelle una trasformazione di Dio medesimo, con- 
viene vedere e Dio e la sua trasformazioue per averne la 
percezione. Ora io credo che a ciascuno sia facile il deci- 
dere sulla ricerca che continuamente facciamo, se il siste- 
ma del nostro Filosofo ontologista sia netto e puro di pan- 
teismo, com' ei sostiene. 

179. Ritenuto il filo del qual discorso, non fa maravi- 
glia 1' udire che, come le cose individue sono l' idea, ossia 
Dio trasformato, cosi l' idea, cioè Iddio, anch' egli alla sua 
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volta sia le cose trasformate in senso contral io, cioè tra- 
sformate nella composizione o sintesi; non fa meraviglia che 
l'idea, cioè Iddio, sia un' attuazione dell' individuo, piuttosto 
che l' individuo sia una cotale attuazione dell' idea. £ que- 
sto è pur quello che insegna ancora espressamente il Gio- 
berti. • L' individuo, dice, è l' attuazione dell' idea. Ma nello 

• stesso tempo, e più assai ( notate bene ), l' idea è attua- 
« zione dell' individuo, secondo la migliore interpetrazione 

• che si può dare alla dottrina aristotelica » (i). 

180. Ritenete, o signori, che individuare è creare, e che 
individuo è sinonimo di creato, e che l' idea, ossia il gene- 
rale che s' individua è V essere necessario e infinito. Che 
cosa è dunque il creato? L'attuazione di Dio. E che cosa è 
Dio? È, ed assai meglio, l'attuazione del creato ; « giacché 
la somma realità in quella, e non in questa è riposta • (2). 
Come dunque intuire le esistenze create, senza intuire Iddio 
di cui sono T attuazione ? ( perocché Iddio in questa dot- 
trina non è solo atto, ma egli ha anco attuazione). E come 
intuire Iddio senza intuire le esistenze che sono il creato, 
di cui Iddio stesso è assai meglio V attuazione ? • Quindi 
( soggiunge di nuovo quello che sapevamo, perchè ce l'aveva 
detto tante volte ), « quindi è che la realtà individuale non 

• è da noi veduta semplicemente in sè stessa, ma nella sua 
« causa, cioè Dell' Ente che la crea e sostiene con una aziono 
- immanente e continua •, ossia nella loro radice obbiettiva. 

181. Udite ora come il nostro Filosofo applichi la sua 
teoria della creazione a spiegare il valore della proposi- 
zione : • Questo corpo è » . Colui che la volesse interpetrare 
alla semplice, secondo il senso comune ed i filosofi passati, 
altro non vedrebbe in quella proposizione che 1' afferma- 
li falrWwrit— , LI, c. IV. f. 75. 

(2) Iri. 
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zione di un corpo. Non lo crediate: il Gioberti è troppo 
coerente a se stesso ; egli vi vede Y insidenza del corpo nel» 
1' Ente, cioè in Dio, di cui il corpo è un' attuazione, o assai 
meglio Iddio è un' attuazione del corpo, e però ci vede 
anco V afférmazione di Dio stesso. Udite: « Quando dieta- 

• mo, questo corpo è, non esprimiamo soltanto la realtà del 
. corpo in se stessa, ma la sua INSIDENZA NELL' ENTE 

- E LA SUA PARTECIPAZIONE AD ESSO, nella quale 

- consiste propriamente ciò che si chiama esistenza. On- 

• de la voce è, non esprime nemmeno in questo caso la 

- mera realtà contingente, ma il surf riferirsi alla realtà 
. necessaria ; non esprime UNA SOSTANZA MORTA, ma 

• UNA FORZA VIVA : ci mostra l'effetto nella sua causa, 

• nell'azione producente, e ci fa vedere il contingente nel- 
. 1 atto creativo, quando EMERGE DAL NECESSARIO 

- che lo produce » (i). 

i8a. In che dunque consiste, secondo Vincenzo Giober- 
ti, V esistenza, colla qual parola a lui piace d' esprimere la 
cosa creata o contingente ? Consiste nella • insidenza nel- 
1' Ente, cioè in Dio, e nella partecipazione ad esso ». Il corpo 
materiale adunque nella sua concretezza insiede in Dio, e 
partecipa a Dio, ed è questa V esistenza del corpo. Ora poi- 
ché non vi è nulla che insieda in Dio, e che a Dio parte- 
cipi, se non Iddio, forz' è dire che auche la materia sia Dio. 

1 83. Ma notate tuttavia, che il corpo è l'idea generale 
( il Dio di Gioberti ) individualizzata, e non l' idea generale 
nella sua generalità : non è l' idea generale oggetto del- 
l' intuito, ma è l' idea generale divenuta oggetto della ri- 
flessione, che 1' analizza col raziocinio; ond' è necessario 
che la voce è nella proposizione « questo corpo è », in- 
dichi il suo riferirsi alla realtà necessaria, poiché questo 

• 

1 1 InlroduzioM, L I. c. IV. t. 70. n. Zi. / 
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riferirsi della realtà contingente alla realtà necessaria, è 
l'esister di questa. E in che consiste questo riferirsi? Nel- 
i' emergere, dice il Gioberti, dalla sua causa per mezzo 
dell' individuarsi che fa questa causa, cioè Dio, l'individuar- 
si del quale è l'atto creativo. 

1 84- Lo stesso egli ci ripete in altro luogo : udite at- 
tentamente: • La realtà individuale > ( si noti bene che qui 
si parla di una realtà individuale e non d' idea ) « non è 
« da noi veduta semplicemente in se stessa, ma nella sua 

• causa, cioè nell' Ente, che la crea c sostiene con un'azione 
« continua e immanente. Dicendo: questo corpo è, non 
« esprimiamo soltanto la realtà del corpo in se stessa, ma 

• accenniamo eziandio alla sua insidenza nell' Ente e alla 
. PARTECIPAZIONE FINITA DI ESSO; NELLA QUALE 

- CONSISTE PROPRIAMENTE CIO* CHE CHIAMIAMO 

- ESISTENZA . (i). V esistenza dunque, sotto il qual 
nome il Gioberti intende costantemente la creatura, è una 
partecipazione finita di Dio! Se Y esistenza, per esempio, 
un corpo reale e individuale è Iddio partecipato in un modo 
finito, il corpo stesso nella sua realità e individualità ha la 
natura di Dio, benché in un modo finito. E non è questo 
il più materiale panteismo ? (a). Ora imparate, o signori 

il) Errori, T. I, p. 96. 

(2) Nel Ditcor$o preliminare alla seconda edizione della Teorica del $oprannatu- 
ralt, il signor Gioberti fa V apologia di questa me espressioni. Ascoltiamolo • Quanta 
« alla voce partecipazione, essendo ella temperala dall'epiteto di finita, non paò fare 
scrupolo * (T. I, f. 27 1) . Falso: perche non ?'è oiuna partecipazione, che la creatura fac- 
«ia di Dio, ebe non sia finii», e pure Pio stesso il partecipato. Cosi • ssnti in terra 
e . comprensori in cielo partecipano limitatamente Iddio, e pure partecipano propri*, 
mento Dio, e ratto Dio, I essenza di Dio: or questo non può fare un eotpo, e neutra 
ente fino ebe rimane nell'ordine della natura. Continua il Gioberti: « se (ria l'Apostolo 
« non volle dire, ebe i fedeli sieao Cristo e lo Spirito Santo quando scrisse che ne sono 
€ partecipi * (Ivi). Sofisma apertissimo. I . Il discorso del Gioberti è Tolto a spiegare la 
stessa. esistenza: l'Apostolo non dice mica, che la partecipazione di Cristo e dello Spi- 
rito Santo sia V esistenza dell'uomo, nel qual etto l'uomo arrebbe appunto la flessa 
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( perdonatemi se cosi parlo), imparate a conoscer 1' igno- 
ranza profonda in cui fin qui foste stati immersi, e con voi 
insieme tutti gli uomini. Non credete voi, che dicendo • è 
questo corpo - ( e ben vedete che dicendo questo non si 
esprime il corpo in genere, ma in individuo, nella sua con- 
cretezza e materialità), non credete, che dicendo « è questo 
corpo », si affermi una sostanza morta? Certamente. Ma siete 
ingannati : il corpo che s' afferma esistere è ben tutt' altro. 
Il Gioberti v' assicura, e con tutta coerenza, che dicendo 

• questo corpo è », il verbo è • esprime una forza viva », 
perchè ci mostra ■ 1' effetto nella sua causa, nell' azione pro- 
« ducente, e ci fa vedere il contingente nell'atto creativo, 
« quando emerge dal necessario che lo produce ». 

1 85 . Di più, fin qui voi eravate in un goffo errore cre- 
dendo che la creazione fosse una cotal produzione dal nulla: 
il signor Gioberti, il filosofo della creazione, venne a inse- 
gnarvi che questa non consiste già nel prodursi il contin- 
gente dal nulla, ma « nell' emergere che fa il contingente 
dal necessario «.Onde • la percezione naturale dei corpi, 

• die' egli, ce li mostra nella loro derivazione dall' Ente, e 
. noi li contempliamo A RIGOR DI TERMINI, NON GIÀ' 
- COME COSE FATTE NEL TEMPO, ma come cose che 
. si fanno NELL' IMMANENZA DELL' ETERNO, e che 

• rispondono alla continuità temporanea » (i). Quanto erano 

essenza di Cristo e dello Spirito Santo. All'opposto il Gioberti dice, che l' ftislenza 
stessa delle cose contingenti consiste nella partecipazione di Dio: convien dunque ebe 
abbiano la stessa esserne, con Dio; 2. S. Paolo parla dell'ordine soprannaturale, e sup- 
pone ebe esista già l'nomo nell'ordine naturale primi di quella pa r tee i patio ne : il Gio- 
berti fa consistere la stessa esistenza dell'ordino naturale nella partecipazione di Dio; 
3. S. Paolo parla di partecipazione che fanno 3i Dio le creature intellettive per via d'in- 
telletto e d'amore in virtù della grazia e della gloria; il Gioberti parla dell' etitten za 
A*' corpi bruti, e dice qneata esser partecipazione di Dio; e in questo consistere la 
creazione, il che converte Dio stesso nella materia ja>rporea. La difesa dunque svela roij- 
Ciormente l'errore. 

(f ) Introduzione. L. I, c. IV, f. 79. 
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ignoranti prima di questo lume tutti i sani filosofi ed i 
teologi cattolici! Essi credevano tutt' alla buona, che i corpi 
si conoscessero come cose fatte nel tempo, e invece a ri- 
gor di termini si conoscono dall' uomo, non come fatte nel 
tempo, ma nell' immanenza dell 1 Eterno. E questo noi lo 
sappiamo non per divina rivelazione, non per via di ra- 
ziocinio, ma di semplice intuito, che ha per oggetto l' or- 
dine assoluto : ce ne assicura il signor Gioberti, e guai a 
domandargliene la menoma ragione, chè il suo intuito è 
immediato, e non ammette ragione alcuna. 

186. In appresso succede la riflessione che analizza que- 
st'oggetto, il quale appare nell' immanenza dell' eterno, ed 
allora nasce la continuità temporanea, allora il contingente 
è già emerso dal necessario. Il panteismo dunque è nel- 
I' intuito, ma sopravviene la riflessione soggettiva che di- 
sfa il panteismo coli' analisi raziocinativa. Ecco I' errore dei 
panteisti antichi : essi avevano bonariamente insegnato il* 
panteismo col raziocinio, ma il Gioberti li confuta, traspor- 
tandolo nell' intuito; perchè ragione prima del raziocinio 
che nulla crea, dee esser l' intuito che tutto contiene : e 
questo è 1' ordine del vero assoluto, mentre quello della ri- 
flessione è un ordine soggettivo. Combatte dunque il pan- 
teismo, dimostrando che non ebbe fin qui solide basi, ed 
egli intende così di sopporgliele; lo combatte col sostituire 
un panteismo assoluto ed intuitivo ad un panteismo troppo 
ineschino, perchè relativo e raziocinativo ; un panteismo 
più perfetto a quei sistemi che fin qui furon proposti, e 
chea lui non sembrano perfetti e compiuti. Concludiamo : 
per distinguere il signor Gioberti da tutti gli altri pantei- 
sti, non ci resta che denominarlo il panteista intuitivo. 

187. Dovrei copiarvi le opere intere del sig. Gioberti, se 
volessi arrecarvi tutti i passi, coi quali egli colorisce ed in- 
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carna in tutte le guise questo suo filosofico disegno : egli 
parla, nella stessa pagina che vi citavo testé, del flusso delle 
creature che si contempla congiuntamente alla immanenza 
dell' atto creativo, e conchiude : « Siccome poi la creazione 
- è il soprannaturale, ne segue per un altro corollario, 
• non meno singolare, che senza il soprannaturale non può 
« consistere la scienza della natura » (i), confondendo cosi 
insieme 1' ordine naturale col soprannaturale, come appunto 
confuse le creature col Creatore. 

188. Ma egli è pur tempo che noi poniam modo a que- 
sta lunga discussione, in cui abbiamo spese diverse lezioni. 
L' attenzione che voi mi avete costantemente prestata riesce 
a me di caro conforto, o signori, a dover credere, che voi 
avete giudicato importante I' argomento, e che noi non ab- 
biamo perduto il nostro tempo invano. Avrei desiderato che 
Vincenzo Gioberti fosse stato anch' egli qui ad ascoltarmi : 
. amatore del vero, come dobbiam riputarlo, forse avrebbe 
modificato le sue sentenze. Se egli avesse voluto difenderle, 
lo avrei ammonito di mantenere in facendolo la stessa legge 
eh' egli ricorda si sovente ai suoi avversar], di non arrecare 
per avventura altri suoi detti contradittorj ai primi, ma di 
sciogliere direttamente le obbiezioni che presentano quei 
molti che noi abbiamo disaminati. E gli avrei aggiunto, che 
noi trattiamo del suo intero sistema, e della coerenza in- 
trinseca del medesimo, non di alcuna frase appiccicata e 
dissonante. Quello dee dimostrare immune da panteismo, non 
questa, perocché di quello si tratta. Del resto confidiamo 
nel retto senso de' nostri connazionali. Invano si vuol pre- 
sentare a questa nostra religiosissima e svegliata nazione 



<<) Introducono, L. 1, e. IV, f. 81. 

\ 



Digitized by Google 



— 265 — 

un panteismo deforme, mascherato, siccome nuovo e sano c 
profondo sistema filosofico: la chiara mente degli Italiani 
non s'appaga d'ambiguità di favellare, di vanissime ed in- 
solenti dicerie, di stirate cavillazoni ; sono sei anni che 
scrisse Vincenzo Gioberti, e non un solo Italiano, a noi no- 
to, ha per ancora preso a professare il suo panteismo: l'Ita- 
lia dunque, o signori, diciamolo pure, lo conosce e lo rigetta. 
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IH ANTONIO ROSMINI 

AL SIC ABATE 

GUSTAVO DE' CONTI AVOGADRO 

A iTO Fi Ai 

SULLA TBO&ICA TEL SOVSAHHATTOALS 

DELL'ABATE VINCENZO GIOBERTI (i) 



PREGIATISSIMO MIO SIGNORE ED AMICO 

Stresa, io Maggio 1839. 

H o letto con mio molto piacere la ■ Teorica del Sovran- 
naturale • del sig. ab. Vincenzo Gioberti, da Lei favorita- 
mi. Prima non la conoscevo che per qualche brano man- 
datomi dagli amici. Di vero, l' argomento del libro è accon- 
cissimo ai tempi nostri e necessario, perocché il maggior 
bisogno che ha oggidì il moudo, e il maggior suo deside- 
rio si è quello di essere accertato che vi ha qualche cosa 
di soprannaturale, e di poter dire in qualche modo a se 
stesso che cosa il soprannaturale si sia. Nulladimeno non 
parmi vero, nè detto con proprietà, ciò che 1' autore affer- 

(I) Fu pubblicata questa lettera dal Rosmini stesso nel volume IV delle ine Prose 
Ecclesiastiche intitolalo Apologetica l'anno 1810 in Milano pel Pogliani in 8 alla 
p«f. 448-433 
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ma alla faccia 5a del suo libro, cioè che ■ io tutta la Sto- 
ria della Filosofìa — non si è mai atteso a ricercare se in 
effetto la mente umana comprenda qualche elemento inin- 
telligibile ». Manca, se io non erro, la proprietà dell'espres- 
sione in queste parole; perocché egli pare una contradizione 
il pretendere che la mente umana comprenda quello che 
è inintelligibile; tanto più se si consideri, che la parola com- 
prendere significa, secondo la nota definizione che ne dà 
s. Tommaso, perfettamente conoscere; di guisa che quella 
proposizione suonerebbe così : « Non si è atteso a ricercare 
- se la mente umana perfettamente conosca qualche ele- 
• mento che non è intelligibile - ! Voleva egli alludere 
certamente in quelle parole alla potenza che lo spirito umano 
possiede, d' accorgersi eh' egli non conosce tutto, e che vi 
hanno delle cose eh' egli neppure può conoscere nella pre- 
sente sua condizione, o certo eh' egli non può comprendere, 
benché non di meno sappia determinarle e segnarle con 
certe loro relazioni ad altre cose a luì note, e sappia an- 
cora assicurarsi di loro reale esistenza e di loro necessità. 
Ma spiegato il suo detto a questo modo, cessando di essere 
assurdo, incomincia a non esser vero. Imperocché egli è in- 
dubitato, che fu sempre mai conosciuta questa potenza del 
soprannaturale (chiamiamola pur cosi), la quale porta I* uomo 
a persuadersi dell' esistenza di una qualche cosa che sta 
via oltre a' confini della natura contingente e limitata; ed 
io, quando mi occorse parlarne, le assegnai il proprio e spe- 
cifico nome d' integrazione. Tutti i teologi scolastici ol- 
tracciò, cominciando dall' antico autore de' libri de Nomi 
Divini e della Celeste Gerarchia, parlarono della maniera 
negativa, colla quale la mente umana da se stessa si leva 
a conoscere Iddio. Potrei salire più là, e trasportarmi fino 
ad un tempo anteriore a quello della filosofia italo-greca, 
dimostrando co' libri da non molto tempo scoperti degli 
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Indiani, e coli' altre memorie antichissime dell'orientale sa- 
pienza, che la facoltà del soprannaturale e dell' incompren- 
sibile fu sempre conosciuta e positivamente annunziata dai 
savj ; come pure che da essa sola ebbero origine le infinite 
superstizioni di tutti i tempi e di tutti i luoghi. Che se il 
signor Gioberti avesse avuto sott* occhio la « Tavola delle 
potenze dell' anima umana • da me pubblicata in Rove- 
reto, vi avrebbe trovato quella potenza del soprannaturale, 
distinta nelle sue varie diramazioni. 

Quantunque poi il suo libro dimostri eh' egli conosce as- 
sai bene le teologiche discipline (conoscenza che suol man- 
care in quasi tutte le moderne scritture, eziandio che trat- 
tino di Filosofìa o di Religione, come egli stesso giustamente 
osserva), tuttavia non trovo da lui dichiarata la doppia 
maniera nella quale lo spirito umano si solleva a ciò che 
è soprannaturale e divino, distinzione alla lucidezza dell'ar- 
gomento necessarissima. Perocché ella è cosa grandemente 
diversa, che V uomo s' accorga dover esistere alcun, che al 
di là di tutte quante le cose da lui conosciute, al di là di 
tutti i confini del contingente ; in una parola, dover esistere 

al di là del relativo, 1' assoluto; ovvero che l'uomo possa r 

il* 

oltracciò percepire realmente questa assoluta sostanza. A 
fare la prima di queste due operazioni, a conoscere Y esi- < 
stenza dell'ente assoluto, ed alcune necessarie analogie fra v j fi 
esso e 1' ente relativo, bastano le naturati umane facoltà. 
Onde può dirsi, che v'abbia una facoltà naturale delle cose 
soprannaturali. Ma all'incontro a fare la seconda di quejle 
operazioni, cioè a percepire realmente quello che è sopran- 
naturale, ninna facoltà naturale qualsivoglia è sufficiente; 
chè ella sarebbe conti-adizione apertissima il dire che la 
natura percepisca quello che è al di là della natura. Ella 
ben intende che cosa a me suoni la parola percepire. Al- 
lora solo, secondo la maniera di parlare da me stabilita, 
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una cosa viene da noi percepita, quando noi ne sentiamo 
In uoi stessi l' azione sua propria, cioè un' azione tale che 
non può venirci altronde, e però atta a caratterizzare e di- 
stinguere ìiell' intendimento nostro quella cosa fuori d' ogni 
altra. Richiedesi adunque che venga dato all' uomo un prin- 
cipio di conoscimento soprannaturale, acciocché egli possa 
percepire il soprannaturale; o, come dicono ottimamente i 
teologi, si richiede 1' infusione del lume di grazia o di glo- 
ria. Sarebbe dunque cosa assurdissima il collocare nella na- 
tura umana una potenza del soprannaturale presa in que- 
sto secondo senso; e si può solamente attribuirle una cotal 
radice di detta potenza, che è piuttosto una potenza della 
potenza, cioè a dire ella è la potenza di ricevere in sè la 
potenza di percepire Iddio, cui Dio stesso, comunicandosi 
all' anima, crea in essa. Di qui Ella vedrà manifesta ragione 
per la quale neHa citata Tavola delle umane potenze, io 
abbia collocata V integrazione (facoltà della Teologia na- 
turale \, come anche la fede (facoltà delle idee negative) 
che le si associa, fra le potenze naturali; e perchè all'op- 
posto abbia fatto una lunga enumerazione di potenze so- 
prannaturali, quando volli indicare quelle facoltà o virtù 
infuse, colle quali si percepiscono realmente le cose divi- 
ne, e si pensa e si vuole e si opera in conseguenza di quelle 
deiformi percezioni. Neil' incertezza se Ella abbia sott' occhio 
la Tavola di cui le parlo, gliene unisco qui un esemplare. 

Col volgere poi uno sguardo alla Tavola medesima, Ella 
potrà vedere altresì, che la facoltà del soprannaturale, quale 
viene descritta dall' ingegnoso signor teologo Gioberti, dà 
luogo ad un' altra osservazione importante assai per le con- 
seguenze che si trae dietro. Della facoltà del soprannatu- 
rale egli fa una potenza isolata e tutta da sè, cootrappo- 
nendola a quella della ragione e a quella del sentimento. 
Ora il concepire a questo modo la facoltà delle cose so- 



prannaturali, dà, egli è vero, ai ragionamenti che n espon- 
gono la teorica, un' aria di non so qual misterio e profon- 
dità, gradita al lettore; ma a fondo considerato, quei modo 
di concepire la detta facoltà non trovasi conforme al vero, 
uè scevro d' intima contradizione. 

£ di vero, come è egli mai possibile concepire una fa- 
coltà senza eh' essa produca all' uomo qualche specie di sen- 
timento? Non si possono dunque dare facoltà nell'uomo, le 
quali sieno al tutto straniere al sentimento; poiché Y uomo 
stesso, come io ho dimostrato nell' Antropologia, è un sen- 
timento. Come, di nuovo si possono dare tali notizie o per- 
cezioni, delle quali noi siamo ben certi, quando elle sieno 
poi prive al tutto dell' autorità della ragione, ed escluse 
dall' intendimento ? Non si possono dunque dare oggetti nè 
naturali nè soprannaturali, de' quali noi siamo ben certi, se 
questi si pongano fuori del dominio dell' intelligenza. Con- 
vien dire adunque o che la facoltà del soprannaturale sia 
cieca, e in tal caso di nissun pregio, nè diversa dal fana- 
tismo e dalla superstizione ; ovvero ch'ella abbia pure in 
sè del lume di ragione, nè sia tutta sola, e genericamente 
distinta tanto dal sentimento quanto dall' intelligenza. Cotal 
facoltà non può dunque non essere finalmente che una specie 
di sentimento ed una specie d' intelligenza ; e questo è quan- 
to apparisce chiaramente da tutto ciò che io n' ho scritto 
in più luoghi, e eh' Ella potrà veder di nuovo nella • Tavo- 
la delle potenze » dove, senza accennar nulla che si river- 
si al di fuori dell'ordine de' sentimenti e dell' intelligenza, 
appariscono le potenze soprannaturali innestate sopra le na- 
turali, e si dimostrano come una sublimazione del sentimento 
e della intelligenza, a cui azioni ed oggetti divini si comu- 
nicano ; un perfezionamento insomma e completamento della 
natura, secondo la dottrina de' teologi cattolici, i quali co- 



stantemente insegnauo 1' elemento soprannaturale essere per- 
fettivo del naturale. 

Le quali cose mi prendo fidanza di esporre alla Signo- 
ria Vostra, per ubbidire al gentile invito che Ella me ne 
fa nella pregiata sua lettera. E le aggiungerò, quanto a ciò 
che Ella mi dice, accordarsi meco il sig. Gioberti in più 
cose, che si scorge veramente da diversi tratti dell' opera 
sua, eh' egli vide il N. Saggio. E 1' aver dato in parte al 
medesimo favorevol suffragio, certo egli è per me un fatto 
assai onorevole, pregiando io 1' altezza dell' ingegno e anco 
la bontà dell' animo che dimostra Dell' autor suo la Teo- 
rica del soprannaturale. Ma non mi posso tenere dal dire 
a Lei nello stesso tempo in tutta confidenza, che panni di 
ravvisare anco nell' egregio sig. Gioberti quello che pur mi 
tocca continuamente vedere in tant' altri valent' uomini, che 
scrissero prò e contro la mia filosofia, cioè che troppo pre- 
sto si credono d' aver colto il mio pensiero e tutta abbrac- 
ciata la dottrina da me proposta alla loro meditazione. Forse 
che la facilità apparente di questa filosofia gì' inganna, onde 
non si danno il tempo di andar più addentro della cortec- 
cia. Certo, non basta l'appigliarsi ad alcune sentenze, nè ba- 
sta 1' aver intero alcuni brani del sistema : è necessario por 
mente al tutto, e por mente a ciascuna parte, giungere al 
fondo delle questioni principali; ed in questo fondo non 
veggo esser discesi ancora gran fatto molti, e pure molti 
( io vorrei dir tutti ) giungere vi potrebbero, se non si av- 
visassero d'esservi giunti (i). E qui, a ragione d'esempio, 
io mi persuado che il teologo torinese non avrebbe posto 
cosi in generale nell' essenza X elemento incomprensibile 

(4) Daolmi di dover aggiungere, che nella nuora opera dell'abate Gioberti, intitolata 
Introduzione allo studio della Filosofia, molte <«ae ai dicono, ebe non aarebbero cer- 
tamente siale dette dall'egregio autore, ae aveaae conceduto alle dottrine da me proposta 
una più lunga e seria meditazione 
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delle còse, se egli avesse posto attenzione a quanto io dissi 
in più luoghi circa l' essenza, la sostanza, la sussistenza, 
la materia, ecc.; nè avrebbe disconosciute quelle dottrine on- 
tologiche che nel mio sistema vanno intimamente collegate 
all' Ideologia, e che finora veramente luron da me piuttosto 
qua e là toccate, che trattate alla distesa, non avendo io 
pubblicato per anco n^T Ontologia, nè le scienze che l'ac- 
compagnano, le quali souo la Dinamiologia, X Agatologia 
e la Cosmologia. 

E qui basti dell' argomento principale del libro, che pur 
merita di essere ben accolto da noi, siccome ricchezza ac- 
cresciuta all'italiana filosofia. Solo aggiungerò, prima di chiu- 
dere la presente, essermi dispiaciuto non poco 1' aver tro- 
vate, in leggendo l'opera del sig. Gioberti, qua e colà ac- 
cennate certe dottrine politiche, le quali non mi sembrano 
nè vere nè utili al genere umano. Tale si è quella, peraltro 
speciosissima, che sembra attribuire il diritto di governare 
ai migliori ( face. aa5, aa6, 4$o ); principio impossibile a 
ridursi in pratica, e ingiustissimo oltre a quanto si può cre- 
dere; il quale divelle fino dalle radici ogni diritto non pur 
di dominio, ma ben anco di proprietà. Sono certissimo che 
l'egregio Gioberti non ne vuole le conseguenze, direttamente 
contrarie a quella rettitudine di mente e di animo, e a quel- 
I' amore del bene che il suo libro costantemente manifesta ; 
e però, propriamente parlando egli disdice quel suo prin- 
cipio tutte le volte che toglie ( e il fa con ingegno ed elo- 
quenza ) a difendere la verità, la giustizia e la religione. In 
un' opera di recente da me pubblicata, e probabilmente a 
Lei nota, io dimostrai darsi veramente un diritto di domi- 
nio ed un obbligo di sudditanza. Quando adunque questo 
diritto di dominio sia verificato nella realtà del fatto, egli 
è uopo rispettarlo, allo stesso modo come è uopo rispettare 
l'altrui campo, l'altrui casa, la veste, il pane altrui, ezian- 
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di oche questi beni siano in mano delle persone peggiori che 
ci vivono. Sappiaui tutti che bella cosa sarebbe, o parer po- 
trebbe, se le proprietà fossero de' soli buoni, i quali non ne 
userebber che bene ; ma per quantunque sia, o paja bellis- 
sima questa cosa, ne vien egli di conseguenza che si pos- 
sano spossessare i malvagi de' loro averi, per trasferir que- 
sti nelle mani de' migliori? E pure. così si ragionà, o anzi 
si sragiona dai pretesi riformatori delle politiche società, i 
quali vorrebbero surrogare, com' essi dicono, la capacità elet- 
tiva al diritto ereditario. L' utilità pubblica, ecco il fonte 
ond'essi tutti i diritti pretendono derivare; ma s'ingannano 
oltre misura. Anteriore alla pubblica utilità (nome vago e 
capzioso ), e ancor più di essa utilità veneranda, si è I* one- 
stà e la giustizia, il rispetto cioè dei diritti di tutti : e final- 
mente la stessa utilità pubblica è andata in fumo, allor- 
quando si comincia in suo nome a rapire 1' altrui, e a per- 
mutare o le proprietà o i dominj. I quali concetti falsi e 
dannosi tanto più rincrescono a rravenirsi nella Teorica del 
soprannaturale, quanto che l'ingegno, la dottrina, la nobiltà 
dell' animo e il carattere sacerdotale del suo autore ci danno 
ampio diritto di pretendere da lui, ch'egli sappia diligen- 
temente discernere 1' apparenza del bene dal bene stesso, e 
cautelarsi contro a' lusinghevoli sofismi della giornata, i 
quali invescano assai facilmente coloro, che avendo il cuore 
inclinato all' affetto degli uomini, non hanno pari a quel- 
l'affetto la vigilanza della mente e l'ardore della sovrumana 
verità. Ma uon più. Ella continui a voler bene al suo 

« 

ANTONIO ROSMINI SERBATI p. 
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colta dei movimenti esterni volontarj insensibili, 
acoltà dei movimenti esterni volontari insensibili rap- 
presentativi in modo imitativo, o facoltà delle belle arti. 
Facoltà dei movimenti esterni volontarj insensibili rap- 
presentativi in modo arbitrario, o facoltà dei segni; lin- 
gue, scritture, ec. 
imperali alle potenze: 

* intinto, 

• attenzione g riflessione, 
a persuasione: 

{persuasione, o assenso logico, 
persuasione pratico-morale, (forza morSlo.) 
Agendosi la GRAZIA, gli atti della Libertà diventano sa- 
rannaturali. 
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amore della verità ci induce a rispondere col pre- 
sente articolo alle difficultà mosse dal sig. abate Gio- 
berti alla filosofia rosminiana. Ne compendiamo le prin- 
cipali in pochi sillogismi, e soggiungiamo ad esse le so- 
luzioni. 

PRIMA DIFFICULTÀ' 

Contro la proposizione rosminiana : « L' essere ideale 

non è Dio. • 

SILLOGISMO PRIMO 

// Rosmini dice, che V Essere ideale, qual risplende 
per natura nella mente umana, è un appartenenza di 

(I) Queste difficoltò furono pubblicate la prima rolta nt\Y Imparziale di Faenxa 
•otto Ì non. 49 e 50 dell' aono 4845: donde furono ancbe estratto in un apposito li- 
bratto ; e vennero dipoi inserite nel Sunto apologetico del $itt*ma ideologico del Ro- 
t mitri del Prof. Pestalo«ia, Perugia Ed. II. anno <*;;, nell'Appendice 
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Dio — Ma ogni appartenenza di Dio, è Dìo — Dunque 

l'essere ideale è Dio. 



RISPOSTA 

Distinguo la minore — Ogni appartenenza di Dio, 
è Dio, se la si considera in Dio, e non la si precide da 
tutto il resto che forma la Divinità, concedo; se la si 
precide dal resto che forma la Divinità, nego : ed allora 
le si dà il titolo di appartenenza di Dio, per indicare ap- 
punto che unita al resto che forma la Divinità è Dio, 
ma non così precisa dal resto. 

ISTANZA 

Iddio non si può dividere, perchè è un Ente sempli- 
cissimo — Ma la recata distinzione divide Iddio — Dun- 
que una tale distinzione fa quello che non si può, è 
falsa. 

r i s p o s T A 

Distinguo la maggiore, ed anco la minore. 

Distinguo la maggiore — Iddio non si può dividere 
realmente, concedo; mentalmente, nego. Infatti colla mente 
umana si dividono i suoi attributi, la sapienza, la giu- 
stizia, la potenza ce. E così si divide V idea delt essere 
( che gli scolastici chiamano /' essere comunissimo ) da 
Dio sussistente. 

Di più distinguo la maggiore ancora così — Se da 
Dio si divide qualche suo attributo, o qualche cosa che 
la mente umana concepisca in lui, per modo die si pre- 
tenda, che quella cosa così divisa e precisa sia ancora 
Dio; la divisione non si può fare. Ma se si dice, che 
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quella cosa così precisa non è Dio, ma un essere men- 
tale ed universale, che si chiama un appartenenza di Dio, 
per indicare il fonte onde procede; questa divisione si 
può fare. 

Distinguo poi la minore così — La recata distinzione 
divide Dio mentalmente, e in modo che a ciò, che si pie- 
cide da Dio, non si applica più la denominazione di 
Dio, il che si può fare senza inconveniente, concedo; 
la recata distinzione divide Iddio realmente, ovvero men- 
talmente, ma in modo da applicare la denominazione 
di Dio a ciò che si considera come preciso da Dio, il 
che non si può fare, nego. 

SILLOGISMO SECONDO 

Ogni cosa o è Dio, o una creatura — Ma i Ente 
ideale non è una creatura, perchè gli si danno gli attri- 
buti deW eternità, immutabilità te. — Dunque l'Ente 
ideale è Dio. 

RISPOSTA. 

Distinguo la maggiore e la minore. 

Distinguo la maggiore così — Ogni cosa che real- 
mente sussiste è o Dio, o una creatura, lo concedo, (ben- 
ché s. Tommaso osservi che le forme egli accidenti sono 
piuttosto concreati che creati, dicendosi le sole sostanze 
propriamente create — proprie vero creata sunt subsistentia 
S. I. XLV, IV); ogni cosa ideale lo nego : perchè le re- 
lazioni p. e. tra Dio e la creatura, hanno un termine 
increato che è Dio, e un termine creato che è la crea- 
tura, onde non possono dirsi propriamente create, ma 
piuttosto conseguenti alla creazione. E così V idea, ossia 
/'essere ideale, che è il mezzo del conoscere, è un entità 
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precisa mentalmente da Dio, e quindi la mente lo con- 
sidera sotto due relazioni, o in quanto ritiene dell 1 es- 
sere divino da cui fu preciso, e intanto non è creatura, 
ma ritiene delle qualificazioni divine, benché niuna qua- 
lificazione, come nè pure niun attributo preciso da Dio 
si possa dire Dio, perchè gli manca ciò che è a Dio 
essenziale, cioè V essere completo e d'ogni parte infinito: 
o in quanto è preciso, e intanto si può chiamare crea- 
tura a quel modo che una tal denominazione conviene 
a tutto ciò che ebbe principio o per la creazione, o in 
conseguenza della creazione; come s. Tommaso chiama 
la verità, che risplende nell' intelletto umano, creata (S. I. 

xri, vii). 

Distinguo la minore così — V Ente ideale non è una 
creatura in quanto ritiene dell' essere divino da cui fu 
preciso, lo concedo : benché non gli possa perciò com- 
petere la denominazione di Dio, perchè da Dio niente 
si può dividere colla mente che si rimanga Dio, giacche 
se si potesse far ciò, si porrebbe la divisione in Dio 
stesso. V Ente ideale è creatura in quanto è preciso da 
Dio nel modo detto, lo concedo pure, perchè ciò non si- 
gnifica altro se non che la precisione ha avuto princi- 
pio, quando ha avuto principio l' uomo. 

SECONDA. DIFFICULTA' 

Contro la proposizione: • L'essere ideale non è reale •. 

SILLOGISMO 

■ 

Ciò che non è reale è nulla — Ma V essere ideale 
non è reale — Dunque V essere ideale è nulla. ■ 
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RISPOSTA 



Nego la maggiore, perchè ognun sa che /'idea del pane 
non è il pane reale, e che tuttavia quella idea non è 
nulla: e così si dica d ogni altra cosa. Che se sotto la 
denominazione di reale si mole intendere ogni entità, 
anche r ideale; in tal caso il vocabolo reale non è più 
adoperato in opposizione alT ideale, come si adopera nella 
proposizione, e però si cambia il valore alla parola. Poi- 
ché quando si contrappone il reale all' ideale, allora, co- 
me indica la proposizione stessa, si contrappongono due 
concetti r uno air altro, e però il reale opposto «//' ideale 
non può essere f ideale, e la cosa opposta air idea non 
può essere V idea, perchè altrimenti i concetti si confon- 
derebbero. Rimarrà dunque che /' idea presa in opposi- 
zione alla cosa non è la cosa, e che /'ideale preso in 
opposizione al reale non è il reale. Il determinare poi 
che cosa sia C ideale è appunto quello che si cerca ili 
fare colT Ideologia , e quando anche non si riuscisse a 
farlo, rimarrebbe egualmente vero che f idea del pane 
non è la cosa pane, cioè il pane reale che si mangia, e 
che nutre, giacché f idea non si mangia nè nutre. 

TERZA DIFF1CULTA* 

Contro la proposizione: « Si conoscono i reali per I' unione 
dell' idea e del sentimento • . 

SILLOGISMO PRIMO 

Se gli elementi, di cui si fa risultare la cognizione 
del reale, non hanno in se la detta cognizione della cosa 
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reale, non la possono dare, perchè nomo dat quod non 
habet — Ma il Rosmini fa risultare la cognizione della 
cosa reale daW idea dell' essere, e dal sentimento, che non 
contengono questa cognizione, perchè il sentimento è 
cieco, e non racchiude cognizione alcuna, e 1' idea non 
racchiude la cognizione del reale, ma solo del possi' 
bile — Dunque egli non ispiega bene la cognizione del 
reale. 

RISPOSTA 

Nego la maggiore e la minore. 

Nego la maggiore, perchè talora due elementi col- 
r unirsi insieme producono un terzo effetto, che non è 
nè neir uno, ne jiell' altro di essi elementi; il che si av- 
vera continuamente anche nelle cose fisiche; p. e. l'azoto 
e F ossigeno producono V aria atmosferica, che non si 
trova nè nelC uno, nè nell'altro di essi. 

Nego la minore, perchè egli è falso che il Rosmini 
faccia nascere la cognizione del reale dai due soli ele- 
menti dell' essere ideale, e del sentimento; ma vi aggiunge 
anzi un terzo elemento che è V atto dello spirito sem- 
plicissimo, che intuendo da una parte l'ideale, e dal- 
l' altra percependo il reale, s' accorge che neW ideale è 
il tipo dell' attività reale percepita nel sentimento, e lo 
afferma a sè stesso, e così produce a sè la cognizione 
del reale mediante questo giudizio primitivo. Infatti la 
cognizione del reale consiste nella unione di que' due 
elementi operata dallo spirito, e dallo spirito semplice e 
identico. 

E però, sebbene ciascuno di essi non dia la cogni- 
zione del reale, tuttavia uniti la danno, appunto per- 
chè la cognizione del reale non è altro che l' atto dello 
spirito che lì congiunge, e congiungendoli ne afferma il 
rapporto. 
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SILLOGISMO SECONDO 

// ragionamento è impossibile, se nel primo intuito 
r uomo non vede in confuso tutto ciò che poscia colla 
riflessione distingue — Ma il Rosmini pretende che il 
reale non si percepisca dall' uomo nel primo intuito del 
suo spirito — Dunque è impossibile che V uomo giunga 
mai a conoscere il reale. 

RISPOSTA 

Distinguo la maggiore — // ragionamento è impos- 
sibile, se nel primo intuito l'uomo non vede in confuso 
tutto ciò che poscia colla riflessione distingue, concedo 
se si tratta di cognizione formale, cioè di un ragiona- 
mento che non esce dall' ordine delle idee, ed è perciò 
che nell'essere ideale, oggetto del primo intuito, rihanno 
indistinti tutti i principj del ragionare, perchè i principj 
appartengono tutti all'ordine delle idee ; nego se si tratta 
di cognizione materiata, perchè la materia della cognizione 
viene somministrata dal sentimento. D' altra parte sa- 
rebbe contro il buon senso il sostenere che nelle idee 
ci fosse la realtà della cosa, per es. che neW idea del- 
l'albero ci fosse V albero stesso reale; giacché in tal caso 
un'idea sarebbe un albero, o un albero sarebbe un idea, 
il che è assurdo. 
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Due vie che conducono al Panteismo, rutta confonde la crea - 
tura con Dio, 1' altra Dio rulla creatura G8, 69 , , . ■ H7 

LESIONE ¥111. 

Pretendere che la realità stessa delle cose finite sia, e si cono- 
sca in è Dio. Panteismo 70*73 — Dire che le cose reali 
finite si conoscono con un semplice concetto, e non con un 
giudizio, che suppone distinti i due elementi dell' ideale t 
del reale, sa di Panteismo 74*78 — Quelli che cosi fanno 
introducono poi sens' accorgersi quella distinzione che ave - 
vano esclusa 79,80 — Assurdi contenuti nella proposizione, 
che quando conosciamo un corpo, V oggetto del nostro co - 
noscere è Dio stesso 81-80 — Spinoza sostiene che l'or - 
dine delle cose ideali sia quello stesso delle cose reali 90 — 
Secondo il Gioberti quando si pensa la materia creata si 
pensa Dio stesso 91 — Quanto di Panteismo ci sia in 
questa dottrina 92-94 -137 

LESIONE IX. 

Il Panteismo germanico minaccia f Italia 95 — Riconoscere 
un ideale nell'ordine delie cose contingenti, benché in gue - 
st' ordine si distingua dal reale, i assurdo c conduce al 
Panteismo 96-102 — Iddio non è per sè noto all' uomo 
103 — Il nesso, che il Gioberti pone tra Dio e le creature, 
i tal* che inchiude il Panteismo 104-106 — Come, le. crea- 
ture sieno in Dio 107 — La percezione giober liana de' corpi 
è jmnteistica 108-114 — Chiamare il Verbo divino Idea, è 
una profana novità 115 >159 

LESIONE X. 

Lo Spinoza ed altri panteisti chiamano Iddio causa imma - 
nente e libera e dicono cf ammettere la creazione 116, 
117 — Ontoteismo 118 — L'essere ideale può stare nella 
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mente senza la cognizione del reale 119-121 — Assurdità 
della frase che • il possibile è reale come possitele » 122 — 
L'essere ideale non è Dio, ma neppure i soggettivo 133» 
126 — Dichiarare l* ente ideale soggettivo, e poi collocarlo 
in Dio è un confondere la creatura col Creatore 127*132 — 
Riporre Iddio in una sintesi del concreto e dell' astratto, 
dell' individuale e del generale è dottrina empia e pantei- 
stica 133-135 . 179 

i. e z i o n E XI. 



Argomento di questa lezione: verificare se il Gioberti ammetta 
il dogma cattolico della creazione 136 — Costruire l'edi- 
ficio della scienza coli' ente reale, è panteismo, secondo il 
Gioberti, se non soccorre il dogma di creazione 1 37, 1 38 — 
Se il dogma di creazione è un assioma, come vuole il Gio - 
berti, la creazione è necessaria 139 — Fare che le creature 
sieno cose che si separino da Dio per via di riflessione, è 
manifesto panteismo 140-113 — La maniera colla quale 
il Gioberti pretende che gli esistenti insiedano in Dio, i pan - 
teistica \\\ — Unica sostanza lì."), lift — Paragonare 
Iddio al centro, le creature alla circonferenza nel concetto 
giobertiano è panteistico 147-150 — Creazione per via d'il - 
lustrazione, nel concetto giobertiano è panteistico 1 5 1-156 — 
Similitudine tra V esistenze e Dio quale è ammessa dal Gio ~ 
berti, panteistica 157 — Certe frasi sane in se stessersi tor- 
cono a un senso panteistico 158 — Attribuire all'idea la 
creazione come s ia uno s naturare il c oncetto del la c r e azione 
159 — Conseguenze panteistiche 160 — // intuito dell'uomo 
è anche intuito di Dio 161 — Idea creabile e non creabile 
162 — La menoma idea obbiettivamente è Dio , eppure ci 
sono molti intelligibili assoluti — iti » 199 

LEZIOSE XII. ED ULTIMA 

Come il Gioberti venga non solo a contraffare la creazione, 
ma anche a negarla 163, 164 — Iddio trapassa nelle esi- 
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stenze e cosi le crea 165 — V idea è creante e creata, pos - 
sibile e necessaria, attuata e contingente 166, 167 — V in - 
tuito giobertiano ha solo un oggetto ideale, che è Dio ; ma 
questo per la riflessione diviene tre realità, V Ente, le esi- 
stenze e la creazione 168 — Quindi la spiegazione della 
creazione 169 — La creazione giobertiana non è altro 
che P individuazione del generalo 170-173 — Questa dot - 
trina panteistica viene dall' aver confuso f ideale col reale 
174 — Altra maniera colla quale espone il Gioberti il 
suo panteismo, coli' introdurre un'unica radice dell' idee e 
delle cose 175-178 — Le cote sono l'attuazione di Dio, 
r Dio 1* attuazione delle cose 179 — Il contingente, p. e. 
un corpo partecipa a Dio ed emerge dal necessario 180 - 
183 — V esistenza della creatura è una partecipazione fi - 
nita di Dio 184 — Come il contingente ti veda emergere 
dal necessario 185 — // panteismo contro cui inveisce il 
Gioberti è quello che si prova col raziocinio, perchè lo vuole 
evidente ed assiomatico nell'intuito 186 — Del flusso delle 

creature 187 — Conclusione 188 » 241 

LETTERA DI A IV TOKIO ROSMINI al tig. ab. Gustavo 
de' Conti Avogadro a Movara sulla Teorica del Sovranna- 
turale dell' ab. Vincenzo Gioberti . , , , . . . . » 269 

TAVOLA DELLE POTENZE Hill AMUA EMULI • 276&I5 

DIFFICXLTA che 1' ab. V. Gioberti muove alla filosofìa di 

A. Rosmini ridotte a sillogismo colle loro risposte . . • 279 
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